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 1 
Summary 
Instead of using litigation or arbitration, commercial parties may hire a con-
sultant to settle their dispute. If the dispute resolution method is judicial in 
its character, this thesis defines it as private judging (privatdomarför-
farande). The consultant is called a private judge (privatdomare). 
Litigation and arbitration have rules granting the parties to a dispute the 
right to prior notice and the right to be heard before a decision is made. In 
Swedish law this right is granted by the principle called den kontra-
diktoriska grundsatsen, (translated in this summary to the adversarial prin-
ciple). In common law the right to prior notice and the right to be heard is 
granted by the rules of natural justice. It is unclear if a private judge needs 
to observe the adversarial principle.  
This thesis considers what challenges to a private judge’s decision due to a 
breach of the adversarial principle should be successful. The thesis only 
deals with the law concerning equal commercial parties in Sweden. It focus-
es on private judging within the construction industry, but the reasoning is 
often general to its nature. 
Due to the lack of literature and case law on private judging, the reasoning 
is based on principles of contract law and procedural law. A comparison is 
made with the rules concerning the adversarial principle in arbitration and 
adjudication. Adjudication is a special form of private judging governed by 
statute in the United Kingdom. 
This thesis concludes that in order for a challenge to a decision to be suc-
cessful, the breach of the adversarial principle has to be relevant, consider-
ing the conduct of the parties and the state’s demand on legal security.
 2 
Sammanfattning 
Vid sidan av civilprocess och skiljeförfarande kan kommersiella parter av-
tala om att en tvist dem emellan ska avgöras av en inhyrd konsult. Om tvis-
ten genomförs som att judiciellt förfarande benämns förfarandet i den här 
uppsatsen privatdomarförfarande. Konsulten benämns privatdomare.  
I civilprocessen och i skiljeförfarandet kräver lagregler att en part ska ha 
möjlighet att få uttala sig innan avgörandet. I svensk rätt ryms principen 
inom den kontradiktoriska grundsatsen. I common law ryms principen inom 
natural justice. Det är oklart huruvida en privatdomare behöver rätta sig 
efter den kontradiktoriska grundsatsen.  
Uppsatsen behandlar vilka invändningar om bristande kontradiktion som 
skulle vara relevanta att åberopa för att åsidosätta en privatdomares beslut. 
Uppsatsen inskränker sig till vad som bör gälla för kommersiella, likställda 
parter i Sverige. I uppsatsen fokuseras på privatdomarförfaranden inom ent-
reprenadrätten, men resonemangen är av principiell natur. 
Eftersom det i hög grad saknas litteratur och praxis om privatdomarförfa-
rande bygger resonemangen på avtalsrättsliga och processuella principer. En 
jämförelse har gjorts med vilka regler för kontradiktion som gäller i skilje-
förfarande och i adjudication. Adjudication är ett lagreglerat privatdomar-
förfarande för entreprenadtvister i Storbritannien. 
Enligt uppsatsens analys krävs för att en invändning ska vara framgångsrik 
att kontradiktionsbristen är relevant, vilket även påverkas av parternas dis-
positioner och statens krav på rättssäkerhet. 
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Förord 
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inte varit fallet för mig. Ett stort tack till min fru Maja och lilla Hjalmar för 
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1 Inledning  
1.1 Ett rättvist avgörande 
Den 21 april 1863 dömde en engelsk domstol i ett mål mellan en byggare 
och en byggnämnd. Byggaren hade påbörjat den andra våningen av ett hus 
när han stötte på problem. Lagen krävde nämligen att den som uppförde en 
byggnad i London först gjorde anmälan härom till den lokala byggnämnden. 
Annars hade byggnämnden rätt att riva huset på byggarens bekostnad. Byg-
garen hade inte gjort någon anmälan och följaktligen skickade nämnden sent 
en kväll ut en rivningstrupp som jämnade huset med marken. Domstolen 
konstaterade att nämnden varken hade gjort mer eller mindre än vad lagens 
bokstav stadgade, men ändå agerat felaktigt. Lagen var nämligen ofullstän-
dig och behövde fyllas ut av the justice of the common law:  
”No man shall be condemned either in person or property without having had 
an opportunity afforded him of being heard in his own defence.”1 
Vi återgår till nutida Sverige och antar att två parter som är oense i en fråga 
har anlitat en tredje person för att bestämma vem av dem som har rätt, ett 
förfarande som inte är ovanligt inom entreprenadrätten. Parterna har bestämt 
att de ska vara bundna av den tredje mannens avgörande, men att denna inte 
ska vara skiljeman. Parterna kallar den tredje mannen för privatdomare. 
Som huvudregel kan parterna i likhet med vid ett skiljeförfarande inte i ef-
terhand klaga på att privatdomaren har räknat fel eller använt fel lagregel, 
även om det innebär att ”fel” part vinner. I ett skiljeförfarande finns det där-
emot möjlighet att klaga på ett avgörande som tillkommit på ett ”orättvist” 
sätt, exempelvis genom att förlorande part inte fick möjlighet att försvara 
sig. Vad gäller för ett privatdomarförfarande, som inte är reglerat i lag? 
                                                
1 Cooper v Wandsworth Board of Works [1863] para. 183. 
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Frågan aktualiserades i en tvist mellan Skanska och Vägverket.2 Skanska 
hade åtagit sig att anlägga en väg i Blekinge. Efter att bygget hade pågått en 
tid ansåg Skanska att mängden jord som skulle schaktas bort översteg vad 
man åtagit sig och begärde tillägg i den ersättning man skulle få. Parterna 
valde att låta frågan om tilläggsersättning avgöras av en nämnd bestående av 
varsin partsutsedd expert och en advokat som ordförande. I tvistlösningsav-
talet stadgades att nämnden inte formellt skulle bestå av skiljemän och att 
avgörandet inte skulle utgöra en skiljedom enligt LSF, men att parterna för-
band sig att efterkomma beslutet. Nämnden meddelade beslut till fördel för 
Vägverket. Det visade sig emellertid att advokaten som var nämndens ord-
förande hade tilldelats ett annat uppdrag för Vägverket kort före det att 
nämnden meddelade sitt beslut. Advokatens ojävighet ifrågasattes därför av 
Skanska. Hovrätten ansåg följande: När två tvistande parter överlämnar till 
en tredje man att med bindande verkan slutligt avgöra en tvist, är det en 
grundläggande förutsättning för parterna att den tredje mannen är opartisk. 
Förutsättningen hade brustit på grund av Vägverkets agerande, som därför 
låg närmast att bära risken. Den bristande förutsättningen innebar att tvist-
lösningsavtalet blev overksamt och att Skanska inte längre var bundet av 
nämndens beslut. 
En person som kontrakteras för att avgöra en tvist mellan två parter utan att 
vara skiljeman benämns i den här uppsatsen privatdomare. Med hovrättens 
resonemang kan man säga att det existerar en princip som säger att en pri-
vatdomare ska vara ojävig. Det bör i min mening finnas fler processuella 
principer vid sidan av jäv som aktualiseras när parter kontrakterar en privat-
domare. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
En part som är missnöjd med en privatdomares beslut kan invända att den 
kontradiktoriska grundsatsen har åsidosatts och att beslutet därför inte ska 
vara gällande. Syftet med den här uppsatsen är att ge ett förslag till hur man 
                                                
2 Svea Hovrätt, T 4968-07, (i fortsättningen Skanska mot Vägverket). 
 7 
ska avgöra om den invändningen ska vara framgångsrik.3 Följande frågor är 
tänkta att leda fram till ett svar på uppsatsens syfte. 
1. Vilka fall av bristande kontradiktion är relevanta att åberopa vid 
klander- eller ogiltighetstalan av ett skiljeförfarande?  
2. Vilka fall av bristande kontradiktion är relevanta att åberopa för att 
hindra verkställighet av en adjudication? 
3. Vilka fall av bristande kontradiktion kan med ledning av 1-2 vara re-
levanta att åberopa för att åsidosätta ett privatdomarbeslut? 
1.3 Metod och disposition 
Privatdomarförfarandet utgör en förhållandevis outforskad del av rättsveten-
skapen. Det beror delvis på avsaknad av praxis på området, men även på att 
förfarandet är relativt nytt. Ämnet skymtar fram i artiklar och litteratur avse-
ende skiljeförfarande i syfte att avgränsa skiljeavtalet från ett avtal om god 
man. På grund av bristen på material har jag valt att använda mig av argu-
mentation från närliggande områden: skiljeförfarande i Sverige och adjudi-
cation i Storbritannien. Eftersom privatdomarförfarandet i Sverige är helt 
kontraktsbaserat använder jag mig även av resonemang och principer från 
avtalsrätten. 
I kapitel 2 definierar jag och reder ut de grundläggande aspekterna av upp-
satsen med tonvikten på de återkommande begreppen privatdomare och 
kontradiktion. I kapitlet redogör jag vidare för de avtalsrättsliga principer 
som är av intresse för den fortsatta framställningen. Dessutom gör jag en 
översiktlig analys av de privatdomarförfaranden som är av omedelbart in-
tresse för uppsatsen, i syfte att ge en överblick och förståelse inför den fort-
satta läsningen. 
Kapitel 3 består av två delar. Den första delen utgör en analys av kontradikt-
ionsprincipens relevans för skiljeförfarandet i Sverige, i syfte att svara på 
                                                
3 Begreppen definieras i nästa kapitel. 
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den första frågan i min frågeställning Tonvikten läggs på auktoritativa för-
fattare inom svensk doktrin. Den andra delen i kapitel 3 är en analys av ad-
judicationpraxis, i syfte att svara på den andra frågan i min frågeställning. 
Adjudication är ett lagstadgat privatdomarförfarande för entreprenadtvister i 
Storbritannien. Anledningen att jag har valt att analysera adjudication är för 
att det finns en rik mängd engelsk praxis och litteratur på området. 
I kapitel 4 presenterar jag en modell baserad på kraven på kontradiktion i 
skiljeförfarande respektive adjudication med beaktande av de utgångspunk-
ter jag har slagit fast i kapitel 2. Tanken är att underlaget ska ge en upplys-
ning om vilka bedömningskriterier som skulle vara av relevans vid bristande 
kontradiktion i ett svenskt privatdomarförfarande, dvs. min tredje frågeställ-
ning och syftet med uppsatsen. 
I kapitel 5 diskuterar jag vad jag kommit fram till, i syfte att ge perspektiv 
på privatdomarförfarandet och den kontradiktoriska grundsatsens betydelse 
för förfarandet. 
1.4 Material 
Grundstommen i uppsatsen avseende svensk processrätt bygger på författar-
na Lars Heuman, Stefan Lindskog och Peter Westberg. Min ambition har 
varit att återge vad de här tre författarna har ansett i varje enskild fråga inom 
uppsatsens område. Andra författare har använts för att visa på eventuella 
skillnader eller för att bredda perspektivet. Avseende privatdomare har jag 
även använt material som behandlar närliggande områden som jag ansett 
vara av intresse för att förstå privatdomarförfarandet. Jag har försökt tydlig-
göra detta i noterna.  
Avseende skiljeförfarande har jag i största möjliga mån försökt hänvisa till 
både Lindskogs och Heumans kommentarer till lagen om skiljeförfarande. 
Eftersom jag uttalar mig om svensk rätt och för att begränsa materialet har 
jag i den här delen hållit mig till svensk litteratur på området, detta även i de 
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fallen då de svenska författarna i källorna hänvisar till en utländsk författare. 
På det sättet drar jag även nytta av att argumenten redan har satts in i ett 
svenskt perspektiv av författaren. Förarbeten har använts i begränsad mån; 
det har främst gällt grundläggande frågor samt de fall då en författare hänvi-
sat till förarbeten, enligt principen om att i största möjliga mån använda 
förstahandskällor. 
För avtalsrättsliga frågor har jag i första hand använt Kurt Grönfors och 
Rolf Dotevalls kommentar till avtalslagen. Därutöver har jag i viss mån an-
vänt mig av andra auktoritativa författare som komplement. 
I den del som handlar om adjudication har jag försökt att i största mån hålla 
mig till adjudicationpraxis samt den lagtext som ligger till grund för förfa-
randet. Därutöver har jag i begränsad mån använt två engelska verk i ämnet: 
Construction Adjudication av Peter Coulson, som är en High Court judge i 
England samt Construction Adjudication and Payments Handbook av Do-
minique Rawley, som är en Queen’s Council i England. I största möjliga 
mån har jag vid hänvisning använt båda verken. 
Den övergripande introduktionen till Dispute Boards och tvistlösning i AB 
04 har utgått från ordalydelsen i de aktuella standardavtalen. Den begrän-
sade del som handlar om expert determination i England har baserats på 
John Kendalls standardverk Expert determination samt Henry Browns och 
Arthur Marriots ADR Principles and Practice. Även här har jag hänvisat till 
båda verken när det har varit möjligt. 
Källhänvisning görs i notform. När det i noterna finns flera källor redogörs 
först för praxis och offentligt tryck i kronologisk ordning och sedan littera-
tur i alfabetisk ordning. Undantaget är självklart när en källa ställs emot en 
annan, (exempelvis: Se Westberg. Annorlunda Heuman). De brittiska rätts-
fallen har förkortats i noterna. De återges i sin helhet i rättsfallsförteckning-
en.  
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1.5 Avgränsningar och anmärkningar 
Jag använder mig av engelsk praxis och litteratur men uttalar mig i analysen 
endast om svensk rätt. I uppsatsen utgår jag i första hand från domstolens 
perspektiv när det ska avgöras om en privatdomares avgörande ska bekräf-
tas. Resonemangen bör dock vara relevanta även för en skiljenämnd.  
De allmänna domstolarna och förvaltningsdomstolarna måste upprätthålla 
den kontradiktoriska grundsatsen. Eftersom jag anser att kraven på kontra-
diktion i ett privatdomarförfarande inte bör vara högre än i ett skiljeförfa-
rande har jag dock valt att inte undersöka var nivån ligger för domstolarna. 
Jag har i uppsatsen inriktat mig på exempel och analyserar avseende privat-
domarförfaranden inom entreprenadbranschen. Resonemangen är emellertid 
oftast av principiell natur och riktar sig inte speciellt till förhållanden inom 
entreprenadbranschen.  
Ytterligare avgränsningar framgår av nästa kapitel. Kort kan dock sägas att 
jag fokuserar på en central aspekt av kontradiktionsprincipen, att jag endast 
behandlar privatdomarförfaranden mellan kommersiella, likställda aktörer 
samt att jag avseende de avtalsrättsliga möjligheterna att åsidosätta privat-
domarens beslut begränsar mig till 36 § AvtL. 
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2 Utgångspunkter 
2.1 Kontradiktionsprincipen 
Till skillnad från principerna om omedelbarhet, koncentration och muntlig-
het framgår den kontradiktoriska principen endast indirekt i rättegångsbal-
ken genom exempelvis regler om kommunikation, kallelse till förhandling 
och rätten att yttra sig över processmaterial.4 Kontradiktionsprincipen kom-
mer emellertid till direkt uttryck i Europakonventionens krav på rättvis rät-
tegång och är grundläggande i den västerländska tvistemålsprocessen.5 Tan-
ken är att sökandet och fastställandet av sanningen kräver att var och en har 
en motpart som säger emot och säger det andra. Parterna presenterar kon-
kurrerande versioner av ett händelseförlopp och försöker dels framhäva den 
egna versionen, dels kritiskt granska motpartens version.6 Genom en hand-
läggning präglad av kontradiktion ska parterna kunna ta tillvara sin rätt, ing-
en ska dömas ohörd.7  
Vad kontradiktionsprincipen ska innefatta är inte helt klart. Den kan ses som 
en övergripande princip för tvistemålsförfarandet som även omfattar för-
handlingsprincipen och dispositionsprincipen.8 Ibland ställs ett kontradikto-
riskt förfarande emot ett inkvisitoriskt förfarande. Kontradiktionsprincipen 
gäller emellertid även i mål där domstolen har en utredningsskyldighet, dvs. 
agerar inkvisitoriskt.9 En definition av principen som har framförts är rätten 
att dels presentera sin uppfattning och argumentera för denna innan målet 
avgörs, dels yttra sig om vad motparten anfört.10 En snävare definition är att 
                                                
4 Heuman (2004) s. 261. 
5 Heuman (2004) s. 262; Lindell (2007) s. 56. 
6 Westberg (2010) s. 80, 89, 94; Westberg (2013) s. 133. 
7 Ekelöf (2002) s. 70. 
8 Westberg (2013) s. 143-144. 
9 Lindell (2007) s. 158, 161. 
10 Lindblom, SvJT 2000 s. 141. Lindell (2007) s. 180 har en liknande definition. 
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båda parter får kännedom om allt material i processen och att de får till-
fälle att framföra sina synpunkter på detta material.11  
Oavsett vilken definition som är lämpligast har jag i den här uppsatsen fo-
kuserat på en central del av kontradiktionsprincipen, nämligen rätten att 
yttra sig över processmaterialet12 innan tvisten avgörs. För att det ska vara 
praktiskt möjligt att yttra sig krävs självklart att processmaterialet kommu-
niceras till båda parter och att parterna därefter får viss tid på sig att ge sin 
syn på materialet.13 Den här avgränsningen av kontradiktionsprincipen lig-
ger till grund för den fortsatta framställningen. 
I civilprocessen är kontradiktionsprincipen som framgått grundläggande. 
Utöver att kommunicera material som tillförs processen utifrån har domsto-
len enligt Europakonventionen en skyldighet att låta parterna yttra sig om 
den överväger att tillämpa en rättsregel som inte varit på tal under rätte-
gången och som upptäcks av domstolen först under överläggning till dom.14 
I en rättegång kan en part inte på förhand avsäga sig de processuella rättig-
heter som följer av kontradiktionsprincipen. Om part däremot utför sin talan 
på sådant sätt att rätten till kontradiktion kan komma att åsidosättas kan par-
ten däremot indirekt avsäga sig det processuella rättsskyddet. En konkret 
avsägelse av rättsskydd kan alltså bli verksam.15 Kontradiktionsprincipens 
funktion i allmän domstol är emellertid inte av omedelbart intresse för den 
här uppsatsen, eftersom samma krav inte kan ställas på kontradiktion i ett 
privatdomarförfarande. Utanför civilprocessen behöver inte kontradiktions-
principen få lika stort genomslag, bland annat eftersom Europakonvention-
                                                
11 SOU 2007:26 s. 155. Liknande definition ges av Danelius (2012) s. 257. 
12 Processmaterial brukar definieras som det material i en rättegång som i behörig ordning 
framlagts inför domstol och som därför skall beaktas av denna, enligt Bergström m.fl. 
(2002) s. 145. Begreppet ska inte vidare analyseras här. Det kan dock nämnas att det inte 
alltid är helt enkelt vad som ska hänföras till kategorin processmaterial som ska under-
kastas den kontradiktoriska grundsatsen. Som exempel kan nämnas att rätten får döma 
över notoriska omständigheter utan att låta parterna yttra sig, vilket Lindell (2007) ägnar 
cirka 250 sidor åt att problematisera. 
13 Lindell (2007) s. 179; Lindskog (2012) s. 539. 
14 Lindell (2007) s. 54, 194. 
15 Heuman (2004) s. 266. 
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ens artikel 6 inte anses formellt tillämplig.16 Högre krav på kontradiktion 
kan innebära högre rättssäkerhet och större utsikter till materiellt korrekta 
avgöranden, men kan även leda till längre handläggningstider, större kost-
nader, ökad risk för obstruktion från motparten samt ökad risk för att avgö-
randet åsidosätts på formella grunder. Det kan därför vara svårt att veta hur 
högt ribban ska läggas. Detta gäller både vid skiljeförfarande och privatdo-
marförfarande.17 I ett skiljeförfarande är kontradiktionsprincipen lagfäst 
genom 24 § LSF. I nästa kapitel utreder jag vad principen innebär mot bak-
grund av mitt undersökningsområde. I ett svenskt privatdomarförfarande är 
det som framgått osäkert vilka krav som kan ställas upp på kontradiktion.18 
I common law-system ryms kontradiktionsprincipen inom reglerna för natu-
ral justice. Jag återkommer till detta i avsnitt 3.2.  
2.2 Privatdomarförfarande 
2.2.1 Definition 
Termen privatdomare har avseende svensk rätt lanserats av Peter West-
berg.19 En första distinktion ska göras gentemot skiljeförfarande som regle-
ras i LSF. Genom ett skiljeavtal kan parter komma överens om att deras 
tvist ska avgöras av en skiljenämnd. Skiljedomen är liksom ett domstolsav-
görande direkt verkställbar och kan inte överklagas på materiella grunder. 
Skiljeförfarandet är således tänkt att vara ett eninstansförfarande. Eftersom 
skiljeförfarandet är ett av rättsordningen godtaget undantag till domstols-
prövning och skiljeavtalet utgör ett processhinder i domstol ställs särskilda 
krav på rättssäkerhet.20 
                                                
16 Adam (2004) s. 436; Landrove (2006) s. 100; Lindell (2007) s. 178. Jfr Lindskog (2012) 
s. 61 som anser att ”fair trial” gäller oavsett art. 6, (vilket dock inte hindrar att kraven på 
kontradiktion kan vara lägre). Se även Westberg (2005) s. 363-364. 
17 Prop. 1998/99:35 s. 139, 151; Chern (2011) s. 19; Heuman (1999) s. 284; Lindblom, 
SvJT 2000 s. 142; Lindskog (2012) s. 46; Madsen (2009) s. 39. 
18 Jfr Edlund, SvJT 2007 s. 315 avseende värderingsman. 
19 Westberg (2008) s. 577. I USA finns det flera exempel på tvistlösning genom privatdo-
mare, bland annat systemet ”rent-a-judge”, se vidare Westberg (2008) s. 584-588. 
20 Prop. 1998/99:35 s. 40, 42. 
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Det finns möjlighet att kontraktera en tredje man utanför ramen för skilje-
förfarande för att lösa en uppkommen fråga eller osäkerhet mellan parterna. 
Vid oklarhet huruvida en tvistlösningsklausul är en skiljeklausul eller någon 
annan form av tvistlösningsklausul så presumeras klausulen inte vara en 
skiljeklausul.21 Till skillnad från skiljeförfarandet kommer den tredje man-
nens avgörande inte vara rättskraftigt utan på sin höjd civilrättsligt bin-
dande. En annan praktiskt viktig skillnad är att det för skiljeförfarande finns 
dispositiv rätt att falla tillbaka på om tvistlösningsavtalet inte reglerar en 
viss uppkommen fråga om hur förfarandet ska se ut eller vilken rättslig ef-
fekt avgörandet ska ha. Det finns ingen svensk lagstiftning som kan fylla ut 
de andra privata tvistlösningsavtalen.22  
Utanför området för skiljeförfarande finns ingen vedertagen terminologi 
avseende de tvistlösningsalternativ som står till buds. Lindskog använder 
termen godmansavgörande som ett samlingsbegrepp.23 Ett typiskt godmans-
förfarande innebär att parterna avtalar om att en person, ofta kallad god 
man, expert eller värderingsman, ska avge ett utlåtande. I de tydligaste fal-
len handlar det om att fylla ut en lucka i ett avtal som parterna medvetet har 
lämnat öppen och överlämnat till den gode mannen att avgöra.24  
För uppsatsen är det relevant att göra en distinktion mellan ett sedvanligt 
godmansförfarande och ett privatdomarförfarande. Till skillnad från det 
typiska godmansförfarandet som innebär att den gode mannen fyller ut en 
lucka så liknar privatdomarförfarandet på många sätt mer ett skiljeförfa-
rande. Privatdomaren löser med hjälp av sedvanliga rättskipningsmetoder en 
uppkommen tvist mellan parterna.25 Uppdraget består alltså i att objektivt 
bedöma en tvistefråga och avge ett opartiskt tvistlösningsförslag.26 Förenk-
lat kan man säga att ett typiskt godmansförfarande som regel inte kommer 
                                                
21 Edlund, SvJT 2007 s. 313; Heuman (1999) s. 50; Lindskog (2012) s. 51. Se även West-
berg (2008) s. 593. 
22 Edlund, SvJT 2007 s. 316-317; Westberg (2013) s. 420, 486. (Privatdomarbeslutets rätts-
verkan analyseras vidare i nästa avsnitt.)  
23 Lindskog (2012) s. 48. 
24 Westberg (2008) s. 599. Se även Edlund, SvJT 2007 s. 313. Jfr expert determination 
nedan. 
25 Westberg (2008) s. 576, 600. 
26 Jfr Heuman (1980) s. 25 avseende bl.a. reklamationsnämnder. 
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att genomföras som ett judiciellt förfarande med motstående parter som talar 
för sin sak inför den gode mannen, vilket däremot är fallet med det typiska 
privatdomarförfarandet. Distinktionen mellan privatdomarförfarande och 
godmansförfarande är dock inte oproblematisk; det står parterna fritt att av-
tala hur de vill att deras specifika lösning ska se ut, vilket kan göra att den 
tredje mannens funktion inte alltid kan renodlat indelas i den ena eller andra 
kategorin utan en helhetsbedömning får göras.27 Enligt Heuman måste det 
avseende ett judiciellt förfarande ställas högre krav på att handläggningen 
tillgodoser båda parternas rättssäkerhetskrav.28 I jämförelsen mellan god 
man och privatdomare skulle privatdomaren alltså i större utsträckning be-
höva rätta sig efter kontradiktionsprincipen. 
Sammanfattningsvis innebär termen privatdomarförfarande i den här upp-
satsen ett judiciellt förfarande som uppstått genom kontrakt mellan två par-
ter men som inte utgör skiljeförfarande och vars avgörande till skillnad från 
en skiljedom endast kan binda parterna civilrättsligt. Jag ser privatdomarav-
talet som en underkategori till godmansavtalet. För att ett godmansavtal ska 
kvalificeras som ett privatdomaravtal krävs således den ytterligare faktorn 
att förfarandet är judiciellt till sin karaktär, dvs. att det avseende handlägg-
ningen uppvisar likheter med civilprocessen och skiljeförfarandet. I min 
mening bör tydliga indikationer vara om avtalet stadgar att den tredje man-
nen ska vara opartisk, att parterna ska beredas möjlighet att komma till tals 
eller att förfarandet ska handläggas enligt LSF. Dessutom bör det ha stor 
betydelse hur förfarandet faktiskt handläggs av den tredje mannen.29  
Märk att när jag talar om privatdomaravtalet så rör det sig om tvistlösnings-
avtalet mellan parterna, medan privatdomarbeslutet är det avtal som privat-
domarens beslut utmynnar i.30 
                                                
27 Westberg (2008) s. 595, 599.  
28 Heuman (1980) s. 25. 
29 Min definition är av nödvändighet ganska lös i konturerna. Det hade troligtvis behövts en 
uppsats till för att klargöra vad som utgör ett judiciellt förfarande. 
30 Utöver de här båda avtalen finns det ett uppdragsavtal som reglerar förhållandet mellan 
privatdomaren och de båda parterna. 
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2.2.2 Beslutets civilrättsliga och processuella 
verkningar 
Vilka civilrättsliga verkningar privatdomarens beslut ska ha får avgöras ge-
nom tolkning av privatdomaravtalet. Om det inte finns något som tyder på 
att beslutet ska vara bindande kommer det endast få bevisverkan i tvist inför 
domstol eller skiljemän.31 Det vanliga bör dock vara att parterna har bestämt 
att beslutet ska vara civilrättsligt bindande, vilket innebär att det får samma 
rättsliga status som om parterna själva skulle ha åstadkommit det genom 
avtal eller förlikning.32 Vid tvist kommer en domstol då som utgångspunkt 
att utgå från beslutet och inte göra en komplett materiell omprövning av 
tvistefrågan såvida inte svaranden kan åberopa ogiltighets- eller oskälig-
hetsgrunder alternativt allmänna rättsgrundsatser.33 Lindskog menar att man 
in dubio bör presumera att parterna inte har velat att domstol ska kunna om-
pröva ett godmansavgörande på grund av oriktig rättstillämpning eller be-
visvärdering.34 Westberg anser, som jag förstår det, att en sådan presumtion 
inte bör gälla för en privatdomares beslut. Westberg anför som skäl för detta 
bland annat att parterna genom att inte välja skiljeförfarande bör ha önskat 
större möjligheter att klandra beslutet på materiell grund.35  
En intressant fråga är i vilken utsträckning privatdomarens beslut får pro-
cessuella verkningar för en domstol respektive skiljenämnd. Enligt ett utta-
lande av lagrådet vid tillkomsten av rättegångsbalken anses processuella 
avtal utan lagstöd ogiltiga.36 I nutida förarbeten har man återkopplat till 
principen i förhållande till möjligheten att avsäga sig rätten till domstols-
prövning.37 Det råder i doktrin oenighet avseende vilken räckvidd lagrådets 
uttalande ska anses ha. Lindblom och Westberg anser att principen gäller 
processuella överenskommelser i stort, även om det kan vara svårt att dra en 
                                                
31 Heuman (1999) s. 50-51. 
32 Edlund, SvJT 2007 s. 313; Heuman (1999) s. 50; Lindskog (2012) s. 48; Westberg (2008) 
s. 602 och (2013) s. 487-488. 
33 Edlund, SvJT 2007 s. 317; Heuman (1980) s. 14-15 och (1999) s. 51; Håstad, SvJT 1991 
s. 594; Lindskog (2012) s. 49; Westberg (2013) s. 488. Se vidare nästa avsnitt. 
34 Lindskog (2012) s. 49 not 151. 
35 Westberg (2008) s. 601, 604, 607. 
36 Prop. 1942:5 s. 233. 
37 SOU 2007:26 s. 172; Ds 2010:39 s. 65. 
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gräns för regelns ogiltighetsverkan när vissa civilrättsliga avtal tangerar pro-
cessrätt.38 Heuman anser att vissa processuella överenskommelser bör anses 
giltiga under förutsättning att inga nämnvärda skäl talar emot.39 Av HD:s 
praxis kan man få intrycket att principen innebär att det inte går att avtala 
om processhinder utan lagstöd, men att andra processuella avtal kan tolere-
ras så länge de inte är oskäliga enligt 36 § AvtL.40 Klart är åtminstone att 
privatdomarens beslut inte utgör processhinder i allmän domstol och inte är 
verkställbart.41 Inte heller rätten att påkalla skiljeförfarande kan begränsas 
av privatdomarens beslut. Däremot kan parterna föreskriva att ett privatdo-
marförfarande ska utgöra ett försteg med skiljeförfarande som avslutande 
steg (en så kallad multimodal tvistlösningsklausul). Om en part påkallar 
skiljeförfarande utan att först ha genomgått privatdomarförfarandet förelig-
ger då möjligen ett suspensivt sakprövningshinder. En skiljenämnd skulle då 
ha att avvisa påkallelsen i väntan på att privatdomarförfarandet genom-
gåtts.42  
Avtal kan ha andra processuella verkningar vid sidan av processhinder. Vad 
som gäller för den typen av avtal är oklart. Vissa typer av avtal som ger pro-
cessuella verkningar har tillåtits av HD även utan lagstöd. Skälen för detta 
är möjligen att man anser att avtalen i första hand är civilrättsliga och endast 
indirekt binder domstolen.43 Avtal om bevisbörda och beviskrav utgör ex-
empel på detta.44 Avseende bevisföring och bevisvärdering är utgångspunk-
ten att parterna inte disponerar över frågan,45 men möjligen skulle ett avtal 
som begränsar bevisföringen vara indirekt bindande för en domstol.46 En 
alltför långtgående begränsning av bevisföringen skulle dock kunna inne-
bära att en part berövas sin möjlighet att ta tillvara sin rätt och kan jämkas 
                                                
38 Lindblom, SvJT 2006 s. 123; Westberg (2005) s. 355, 358 (2008) s. 596 och (2013) s. 
283-284. 
39 Heuman, JT 2006-07 s. 59. 
40 Se rättsfallsexposé i Westberg (2005) s. 350-352. Se även Heuman, JT 2006-07 s. 60-61. 
41 Heuman (1999) s. 50-51; Lindskog (2012) s. 52; Westberg (2005) s. 356 och (2008) s. 
597. 
42 Söderlund, JT 2005-06 s. 196. Se även Heuman (1999) s. 95. 
43 Heuman, JT 2011-12 s. 338; Lindell (1988) s. 120; Westberg (2005) s. 354, 357. 
44 Heuman, JT 2011-12 s. 338; Lindell (1988) s. 120; Lindskog (2012) s. 55. 
45 35 kap. 1 § RB. 
46 Heuman, JT 2011-12 s. 338. Jfr Lindskog (2012) s. 56 som är mer skeptisk. 
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med 36 § AvtL eller med hänvisning till Europakonventionens art. 6.47 Av-
görande bör enligt Lindell vara hur starkt begränsad bevisföringen är och i 
vilket skede av tvisten som parterna har gjort överenskommelsen, dvs. om 
de har haft möjlighet att överblicka konsekvenserna.48  
En annan av HD principiellt godkänd form av processuellt avtal utgör själv-
bestämmandeklausulen, som innebär att parterna i viss utsträckning kan 
bestämma att ena parten har rätt att avgöra vissa frågor på ett bindande sätt 
för en domstol. Därmed berövas andra parten rätten att föra bevisning om att 
motparten fattat ett felaktigt beslut.49 En alltför långtgående självbestäm-
mandeklausul är dock ogiltig.50  
En privatdomares beslut skulle delvis kunna ses som ett avtal om exklusiv 
bevisning eller som en slags delegation av självbestämmande. Om parterna 
har kommit överens om att beslutet ska vara bindande är utgångspunkten att 
det endast ska kunna omprövas på avtalsrättslig grund. Oavsett hur man 
karaktäriserar avtalet kan det då hävdas att parterna kommit överens om att 
bevisning inte får föras om att privatdomaren fattat ett materiellt felaktigt 
beslut. En rimlig konsekvens bör vara att domstolen inte ska fästa någon 
vikt vid bevisning som syftar till att angripa privatdomarens bevisvärdering 
eller rättstillämpning. Sett på det sättet kan man säga att även om privatdo-
marens beslut inte direkt binder domstolen processuellt, så får det indirekt 
samma verkan.51  
Hur skulle de processuella verkningarna av privatdomarens beslut bedömas 
av en skiljenämnd, där parternas inflytande över processen är större än vid 
allmän domstol? Enligt principen om partsautonomi gäller att parterna som 
huvudregel fritt kan avtala om bevisfrågor. Avtal om exklusiv bevisning bör 
                                                
47 Heuman, JT 2011-12 s. 338; Lindell (1988) s. 124-125. 
48 Lindell (1988) s. 124-125. 
49 NJA 1994 s. 712 I-III; Heuman, JT 2006-07 s. 60. 
50 Heuman (FS till Nordenson 1999) s. 192; Westberg (2005) s. 364. 
51 Jfr Lindskog (2012) s. 56 not 186. Jfr även Håstad, SvJT 1991 s. 594 avseende besikt-
nings rättsverkan i AB 04. 
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således binda skiljenämnden som har att avvisa bevisningen.52 Det är emel-
lertid inte möjligt att på förhand helt avtala bort rätten att utföra sin talan.53 
Ett oskäligt villkor kan jämkas med 36 § AvtL. Så kan vara fallet om parten 
inte har någon rimlig möjlighet att styrka sina påståenden med andra bevis-
medel. Om det exklusiva beviset däremot är det bästa bevismaterialet är det 
enligt Heuman rimligt att avtalet ges verkan.54  
2.2.3 Möjligheten att åsidosätta beslutet 
Ovan har konstaterats att privatdomarens beslut inte är direkt verkställbart, 
inte är rättskraftigt och inte utgör processhinder. Parterna kan dock be-
stämma att beslutet ska binda dem civilrättsligt, som om de själva hade avta-
lat om beslutets innehåll. Beslutet kan då endast angripas på avtalsrättslig 
grund.55 Vi förutsätter nu att privatdomaren har åsidosatt den kontradikto-
riska grundsatsen. Vilka avtalsrättsliga bestämmelser kan då användas för 
att angripa beslutet?  
Principerna om avtalsfrihet och att avtal ska hållas (pacta sunt servanda) 
utgör en nödvändig grundval för en marknadsekonomi. Att ingångna avtal 
gäller är viktigt för förutsebarheten och tilliten i det ekonomiska livet.56 
Möjligheterna att angripa en privatdomares beslut på avtalsrättslig väg är 
alltså som huvudregel begränsade. En möjlighet skulle kunna vara hävning, 
som ger en avtalspart rätt att ensidigt säga upp avtalet så att prestationerna 
återgår om motparten har gjort sig skyldig till ett väsentligt avtalsbrott.57 En 
annan väg skulle kunna vara förutsättningsläran som ger en part som har 
ingått ett avtal med felaktiga förutsättningar möjlighet att få avtalet förklarat 
overksamt om den felaktiga förutsättningen var väsentlig, synbar för mot-
                                                
52 Heuman (1999) s. 51; Lindskog (2012) s. 687-688. 
53 Prop. 1998/99:35 s. 227, 311. 
54 Heuman (1999) s. 273. 
55 Det ska dock nämnas att avtalsrättsliga ogiltighetsregler inte är anpassade för att angripa 
privatdomarbeslut utan riktar sig till avtal som sluts på traditionellt vis, Heuman (FS till 
Nordenson 1999) s. 182; Lindskog (2012) s. 50 not 154; Westberg (2008) s. 602. 
56 Bernitz (2013) s. 144-145; Ramberg & Ramberg (2014) s. 28. 
57 Ramberg & Ramberg (2014) s. 208-210. 
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parten och det är lämpligt att lägga risken för förutsättningen på motpar-
ten.58  
Hävning samt förutsättningsläran kan emellertid vara dåligt anpassade verk-
tyg för bristande kontradiktion i privatdomarförfarande, främst på grund av 
sättet parterna blir bundna på,59 samt att ingen av parterna som regel kan 
klandras för privatdomarens bristande handläggning.60 Kort ska här även 
nämnas att beslutet inte kan binda parterna utanför den behörighet som par-
terna gett privatdomaren genom tvistlösningsavtalet.61 Ett åsidosättande av 
den kontradiktoriska grundsatsen skulle i vissa fall kunna utgöra ett behö-
righetsöverskridande62, vilket jag återkommer till i kapitel 3. I det följande 
kommer jag dock främst att diskutera möjligheten att angripa privatdomar-
beslutet med 36 § AvtL. Paragrafen ger möjlighet att jämka eller helt ogiltig-
förklara ett avtal som är oskäligt på grund av avtalets innehåll, händelser vid 
avtalets ingående, senare inträffade händelser och omständigheterna i övrigt. 
36 § AvtL kan tillämpas mellan jämbördiga kommersiella aktörer.63 Ett om-
talat exempel utanför civilprocessen är skiljedomen mellan Profilgruppen 
och KPMG, där skiljenämnden (med Stefan Lindskog som ordförande) 
                                                
58 Lehrberg (2009) s. 223-224. 
59 Ett brott mot kontradiktionsprincipen bör beroende på omständigheterna i det enskilda 
fallet kunna vara ett väsentligt avtalsbrott som ger grund för hävning. Om kontradiktion 
inte har reglerats i uppdragsavtalet eller tolkningsvis kan sägas utgöra en del av detta kan 
kontradiktionsprincipen sägas utgöra en förutsättning för uppdragsavtalet som är synbar 
för privatdomaren och vars risk rimligen bör läggas på denne. Det har dock satts i fråga 
vilken effekt (om någon) en hävning eller overksamhet av uppdragsavtalet får för det av-
tal man faktiskt vill åsidosätta, nämligen privatdomarens beslut, Westberg (2008) s. 602. 
Jfr Edlund, SvJT 2007 s. 315 avseende värderingsman; jfr Lindskog (2012) s. 867 avse-
ende skiljeförfarande. 
60 Vid hävning är frågan vilket som är avtalsbrottet. Det enda motparten har gjort är att 
delegera sin avtalsmakt till privatdomaren. Om man riktar förutsättningsläran mot pri-
vatdomarens beslut blir argumentationen att det var en väsentlig förutsättning för att de-
legation av avtalsmakten skulle ske att privatdomaren iakttog den kontradiktoriska 
grundsatsen. Detta må ha varit synbart för motparten men är det rimligt att lägga risken 
på denne? Om motparten inte på något sätt kan klandras för den bristande förutsättning-
en är det svårt att tänka sig att den bör bära risken i det här fallet. Jfr Skanska mot Väg-
verket där motparten kunde klandras. 
61 Westberg (2008) s. 600. Jfr uppdragsöverskridande i skiljeförfarandet och excess of ju-
risdiction vid expert determination och adjudication. 
62 Termen behörighetsöverskridande används i uppsatsen för att särskilja från skiljeförfa-
randets uppdragsöverskridande. 
63 Grönfors & Dotevall (2010) s. 242. 
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jämkade en friskrivningsklausul med tillämpning av 36 § AvtL.64 Tillämp-
ningen bör dock ske med restriktivitet, eftersom sådana parter i allmänhet 
antas ha full möjlighet att själva ta tillvara sina intressen. Dessutom innebär 
ingångna avtal inom näringslivet ofta ett medvetet risktagande och det är i 
större affärssammanhang särskilt viktigt att ingångna avtal blir gällande, så 
att de ekonomiska konsekvenserna kan överblickas.65  
36 § AvtL ger särskild karaktär åt grundläggande principer för hela den 
svenska avtalsrätten och är enligt Grönfors avtalslagens kanske mest bety-
delsefulla bestämmelse. Paragrafen har ett mycket brett tillämpningsområde. 
Rekvisitet ”oskäligt” är vagt och har en vid omfattning. Oskäligheten kan 
sägas utgöra ett relationsbegrepp: för att avgöra vad som är oskäligt måste 
en jämförelse göras med vad som skulle vara skäligt i den aktuella situat-
ionen. Ett annat bedömningskriterium är vilka rättmätiga förväntningar par-
terna har. Parternas förväntningar beror självklart på avtalsinnehållet, men 
kan även utgöras av värderingar och vanor som kan tillskrivas parterna.66 
Även om parterna inte har reglerat frågan i uppdragsavtalet bör det av all-
männa avtalsrättsliga principer följa att privatdomaren ska utföra uppdraget 
fackmannamässigt och inom rimlig tid samt möjligen att privatdomaren 
iakttar grundläggande rättssäkerhetsaspekter såsom kontradiktionsprinci-
pen.67 
Det är naturligt att låta normer och värderingar som uttrycks i rättsregler 
utgöra vägledning vid oskälighetsbedömningen.68 När det rör sig om ett 
avtal som innefattar ett judiciellt förfarande där parterna på förhand har gett 
en tredje man befogenhet att avtala som om de själva hade hållit i pennan 
måste hänsyn tas till att det rör sig om ett processuellt avtal.69 Utöver en 
tolkning av privatdomaravtalet får hänsyn tas till parternas positioneringar i 
                                                
64 Svea Hovrätt, T 1085-11. 
65 Bernitz (2013) s. 157.  
66 Grönfors & Dotevall (2010) s. 237, 243, 246-247. 
67 Jfr Edlund, SvJT 2007 s. 315 avseende värderingsman. 
68 Grönfors & Dotevall (2010) s. 247-248. 
69 Jfr Heuman (1999) s. 269 not 16 avseende avtalade förfaranderegler i skiljeförfarande. 
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förfarandet.70 Vidare utgör grundläggande processuella principer och krav 
på rättssäkerhet en viktig måttstock för de avtalsrättsliga möjligheterna att 
frigöra sig från avtalet.71 Lindskog anser att de rättssäkerhetsprinciper som 
kommer till uttryck i 34 § LSF skulle kunna tjäna som underlag vid en oskä-
lighetsbedömning enligt 36 § AvtL.72 Edlund och Heuman sträcker sig 
längre och uttalar att 34 § LSF skulle kunna användas analogt.73 Vilka prin-
ciper som kommer till uttryck i 34 § LSF återkommer jag till i kapitel 3. 
2.2.4 Förfaranden inom entreprenadrätten 
Inom entreprenadbranschen används alternativ tvistlösning i förhållandevis 
stor utsträckning. Det kan bero på att tvister är relativt vanliga vid entrepre-
nader. På grund av de stora kontraktssummorna har parterna inte råd att låta 
projektet avstanna medan man löser tvisterna, vilket kan göra allmän dom-
stol eller skiljeförfarande till sämre alternativ.74 Parterna kan använda sig av 
exempelvis förlikning och medling men även olika former av privatdomar-
förfaranden.  
I det följande ges en introduktion till adjudication, som är av omedelbart 
intresse för uppsatsen. Skillnader kommer att identifieras gentemot expert 
determination. Vidare ges en introduktion till ett antal standardiserade avtal 
för tvistlösning, som jag menar faller in under uppsatsens definition av pri-
vatdomarförfarande. Utöver dem är det självklart möjligt för parter att själva 
konstruera ett förfarande, så som man gjorde i Skanska mot Vägverket. 
2.2.4.1 Adjudication 
I Storbritannien finns ett lagstadgat75 krav på att alla entreprenadkontrakt 
ska innehålla en klausul som ger parterna rätt att hänföra en uppkommen 
tvist med anledning av kontraktet till adjudication. Lagstiftningen var en 
                                                
70 Lindskog (2012) s. 50. 
71 Edlund, SvJT 2007 s. 318; Heuman (1980) s. 11-12, 27; Lindskog (2012) s. 50. 
72 Lindskog (2012) s. 50. 
73 Edlund, SvJT 2007 s. 318; Heuman (1980) s. 15 och (FS till Nordenson 1999) s. 182-
183. 
74 Baker m.fl. (2009) s. 505; Kendall m.fl. (2008) s. 72; Westberg (2013) s. 483. 
75 Att det är ett lagstadgat krav gör att adjudication på ett viktigt sätt skiljer sig från de helt 
kontraktsbaserade privatdomaravtalen. 
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reaktion på byggsektorns problem med tvister om betalning, som kulmine-
rade under recessionen på 1990-talet.76 Därför kom Housing Grants, Con-
struction and Regeneration Act 1996 (HGCR) samt the Scheme for Con-
struction Contracts Regulation 1998 (the Scheme). Båda lagarna började 
tillämpas 1998.77 
Alla brittiska entreprenadkontrakt ska enligt HGCR ha en klausul som ger 
parterna rätt att när som helst hänföra en uppkommen tvist till adjudication. 
Parternas kontrakt kan i det enskilda fallet stadga att parterna måste ge-
nomgå adjudication, och då kommer klausulen utgöra ett processhinder. 
Annars är det endast en rättighet som parterna kan använda sig av om de så 
önskar. När en part väl har hänfört en tvist till adjudication så kommer för-
farandet emellertid att starta och avslutas oberoende av vad motparten gör, 
dvs. det blir obligatoriskt. Även om samma tvist handläggs i domstol så kan 
parterna ändå starta och genomgå en adjudication parallellt.78 
Parterna kan reglera i entreprenadavtalet hur deras adjudication ska hand-
läggas. Om detta inte har gjorts, eller om de avtalade reglerna inte når upp 
till miniminivåerna i HGCR så kommer istället reglerna i the Scheme att 
tillämpas. Det rör sig då inte om utfyllnad av enskilda klausuler; så fort nå-
gon av minimireglerna inte efterlevs så ersätter hela the Scheme parternas 
egna handläggningsregler.79 Det innebär att följande minimiregler kommer 
att gälla i alla adjudications:  
• Parterna kan när som helst hänföra en tvist till adjudication.  
• Adjudicatorn ska agera opartiskt. 
• Adjudicatorn får lov att använda ett inkvisitoriskt förfarande när 
fakta och lagregler ska klarläggas, dvs. får själv och på eget initiativ 
inhämta bevisning. 
                                                
76 Coulson (2011) s. 4. 
77 2009 uppdaterades lagstiftningen genom Local Democracy, Economic Development and 
Construction Act 2009 samt uppdaterad Scheme. Förändringarna trädde i kraft 2011. 
78 HGCR section 108; Coulson (2011) s. 50-51, 57; Rawley m.fl. (2013) s. 88, 90-91. 
79 Coulson (2011) s. 91; Rawley m.fl. (2013) s. 96. 
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• Adjudicatorn ska till parterna tillhandahålla all information som tas i 
beaktande i beslutet. 
• Adjudicatorn ska som utgångspunkt avgöra tvisten inom 28 dagar.  
• Beslutet ska vara interimistiskt bindande till dess att tvisten slutligt 
avgjorts genom överenskommelse, dom eller skiljeförfarande.80 
 
Om förlorande part inte efterkommer adjudicatorns beslut så tvingas vin-
nande part begära verkställighet i domstol.81 Domstolarna tillåter verkstäl-
lighet även om adjudicatorns beslut är uppenbart materiellt felaktigt. Även 
beslut med formella brister kan komma att verkställas av domstolarna, så 
länge adjudicatorn agerat inom sin behörighet (jurisdiction) och inte åsido-
satt reglerna om natural justice. Behörigheten utgörs av den ”fråga” parter-
na har hänfört till adjudicatorn. Man brukar säga att om adjudicatorn har 
besvarat rätt fråga på ett felaktigt sätt så kan beslutet som regel inte angri-
pas. Om adjudicatorn däremot har besvarat fel fråga så är beslutet ogiltigt.82 
Ofta citeras domaren Chadwick LJ som uttalat att adjudicatorns uppgift är 
att hitta en lösning som ska fungera tills vidare och att det ”rätta” svaret i det 
här fallet har underordnats det snabba svaret. Om adjudicatorn sålunda har 
funnit ett svar inom sin behörighet så ska det verkställas, oavsett hur materi-
ellt fel det senare kan visa sig vara.83 I kapitel 3.2 återkommer jag till vilka 
brister avseende natural justice och kontradiktionsprincipen som innebär att 
verkställighet kan hindras. 
2.2.4.2 Expert determination 
Adjudication ska särskiljas från expert determination. På tvistlösningskartan 
placeras adjudication i regel närmare skiljeförfarande än expert determinat-
ion.84 Expertens beslut är i regel slutligt och bindande,85 och enligt Kendall 
är just beslutets bindande rättsverkan det som särskiljer expert determination 
                                                
80 HGCR section 108; The Scheme part I, para 1, 12, 13, 17, 19, 23. 
81 Vanligtvis genom så kallad summary judgement, Coulson (2011) s. 407; Rawley (2013) 
s. 206. 
82 Bouygues v Dahl-Jehnsen [1999] para. 25. 
83 Carillion v Devonport [2005] para. 86. 
84 Balfour v Lambeth [2002] para. 29; Kendall m.fl. (2008) s. 77. Annorlunda Brown & 
Marriott (2011) s. 20-21. 
85 Brown & Marriott (2011) s. 141. 
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från annan alternativ tvistlösning. Är det inte ett bindande avgörande så bör 
det enligt Kendall inte inordnas under expert determination.86  
Expert determination är oreglerat i lag och grundas helt och hållet på ett 
kontrakt mellan parterna, precis som ett svenskt godmans- eller privatdo-
marförfarande. Av den anledningen står inte expert determination under de 
brittiska domstolarnas granskning87, såsom är fallet med skiljeförfarande 
och adjudication.88 En konsekvens av detta är att möjligheten att hindra 
verkställighet vid brister avseende natural justice är väsentligt mycket snä-
vare vid en expert determination.89 Man säger att experten måste agera rätt-
vist, men att reglerna om natural justice inte är generellt tillämpliga. Det 
innebär att som utgångspunkt behöver experten inte upprätthålla den kont-
radiktoriska grundsatsen.90 Förutom vid svikligt beteende är det som regel 
endast möjligt att åsidosätta beslutet om experten har överskridit sin behö-
righet, (jurisdiction), det vill säga besvarat fel fråga.91  
Den stora friheten och flexibiliteten avseende förfarandet gör experten 
mycket användbar vid specifika uppgifter i ett kontrakt, såsom värdering av 
aktier eller besiktnings- och bedömningsfrågor vid entreprenader.92 Bland 
annat på grund av bristen på förfaranderegler och frånvaron av klandermöj-
ligheter på materiell eller formell grund anser Brown att experten inte är 
speciellt väl lämpad att hantera hela tvister mellan parter.93 Kendall ser där-
emot inget hinder mot att använda expert determination för hela tvister och 
menar att flexibiliteten, snabbheten samt beslutets orubblighet kan utgöra 
stora fördelar för kommersiella parter.94 
                                                
86 Kendall m.fl. (2008) s. 71. Jfr dispute boards nedan, som inte faller in under Kendalls 
definition. 
87 Så kallad judicial review. 
88 Kendall m.fl. (2008) s. 304-305. 
89 Brown & Marriott (2011) s. 143; Kendall m.fl. (2008) s. 77. 
90 Amec v Secretary [2005] para. 47; Brown & Marriott (2011) s. 143; Kendall m.fl. (2008) 
s. 235-236. 
91 Brown & Marriott (2011) s. 143-144; Kendall m.fl. (2008) s. 219. 
92 Brown & Marriott (2011) s. 142-143; Kendall m.fl. (2008) s. 9. 
93 Brown & Marriott (2011) s. 142-143. 
94 Kendall m.fl. (2008) s. 97. 
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2.2.4.3 Dispute boards 
På entreprenadområdet har en särskild form av alternativ tvistlösningsform 
uppstått. Man använder sig av ett avtalat försteg till civilprocess eller skilje-
förfarande som utgörs av en tvistlösningsnämnd, så kallad dispute board. 
Nämnden upprättas vid entreprenadens start och löser meningsskiljaktighet-
er löpande vid ett tidigt stadium, utan att projektet avbryts.95  
Nämndens beslut kan vara rådgivande eller interimistiskt bindande. Nämn-
der som meddelar rådgivande beslut brukar kallas Dispute Review Boards 
(DRB) medan nämnder som meddelar interimistiskt bindande beslut brukar 
kallas Dispute Adjudication Boards (DAB). En typisk dispute board väljs ut 
av parterna gemensamt och brukar traditionellt bestå av två tekniska exper-
ter samt en jurist som ordförande.96 En bärande tanke med dispute boards är 
att de ska ha parternas förtroende. Nämnden håller sig informerad om pro-
jektet medan det fortskrider och besöker byggplatsen kontinuerligt. Tanken 
är att nämnden ska kopplas in så tidigt som möjligt när en meningsskiljak-
tighet uppstår mellan parterna, så att en konflikt om möjligt kan undvikas.97  
Det finns flera institut som erbjuder standardiserade avtal för dispute boards. 
Det vanliga är att nämnden ska meddela ett beslut inom cirka 90 dagar från 
det att tvisten anhängiggjorts av part. Oavsett om beslutet är rådgivande 
eller interimistiskt bindande blir det som regel slutligt bindande för parterna 
om ingen av dem anmäler missnöje inom viss tid, vanligen cirka 30 dagar 
från delfående av beslutet.98 Ofta stadgas att nämnden ska agera rättvist och 
opartiskt samt ge parterna rimlig möjlighet att utföra sin talan och att yttra 
sig över vad motparten anför. Nämnden ges ofta befogenhet att använda sig 
av ett inkvisitoriskt förfarande.99 
                                                
95 Westberg (2013) s. 483. 
96 Baker m.fl. (2009) s. 517. 
97 Chern (2010) s. 366-367. 
98 ICC Dispute Board Rules, art. 4-5; FIDIC Red Book, clause 20.4; FIDIC Yellow Book, 
clause 20.4; ICE Dispute Board Procedure, Rule 4.5, 4.9. 
99 ICC Dispute Board Rules, art. 8.1, 13.1;.FIDIC Red Book, Annex Procedural Rules, 5a, 
7; ICE Dispute Board Procedure, Rule 7.3a, 7.2. 
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2.2.4.4 Tvistlösning i AB 04 
AB 04 är ett viktigt standardavtal inom entreprenadbranschen. Utöver skil-
jeförfarande/civilprocess100 kan en uppkommen tvist hänföras till så kallad 
förenklad tvistelösning samt kan en besiktning överprövas hos en överbe-
siktningsnämnd. 
Besiktning är ett viktigt instrument i AB 04. Som exempel kan nämnas att 
en slutbesiktning är kopplad till slutligt godkännande av hela entreprenaden, 
garantitiden och eventuellt förseningsvite samt innebär att beställarens rätt 
att göra gällande fel begränsas. Besiktning genomförs av en person som 
beställaren utser.101 För det fall en part är missnöjd med besiktning kan den 
överprövas genom överbesiktning, efter påkallelse. Överbesiktningsnämn-
den utses av parterna gemensamt och ska vara ojävig.102 Parterna ska kallas 
i god tid till överbesiktningen, som dock kan genomföras utan parts närvaro. 
Överbesiktningsnämnden ska med noggrant iakttagande av parternas rätt 
bedöma tvistefrågan samt upprätta ett besiktningsutlåtande. Fel får inte an-
tecknas i besiktningsutlåtandet utan att part fått tillfälle att yttra sig. Överbe-
siktning kan omprövas i allmän domstol/skiljeförfarande eller genom för-
enklad tvistelösning.103 
Den förenklade tvistelösningen i AB 04 utgör ett frivilligt försteg till allmän 
domstol eller skiljeförfarande. Parterna kan välja att gemensamt hänskjuta 
en viss fråga till en ”skiljeperson” som ska vara ojävig.104 Parterna kan ge-
nom att väcka talan i domstol eller anhängiggöra ett skiljeförfarande när 
som helst avbryta förfarandet fram till dess att skiljepersonen meddelat sitt 
beslut.105 Inom en vecka från det att parterna kommit överens om att hän-
skjuta en tvist till förenklad tvistelösning och en skiljeperson utsetts ska 
påkallande part skriftligen yttra sig och klargöra sin inställning i frågan. 
                                                
100 Om det omtvistade beloppet understiger 150 prisbasbelopp prövas tvisten av allmän 
domstol, annars av skiljenämnd, AB 04, 9 kap. 1 §. 
101 AB 04, 4 kap. 2, 7 §§, 5 kap. 3 §, 7 kap. 11, 7 §§. 
102 AB 04, 7 kap. 6, 8, 9 §§. Om parterna är överens kan de förordna om en ensam över-
besiktningsperson istället för nämnd. 
103 AB 04, 7 kap. 10, 11, 13, 16 §§. 
104 AB 04, 10 kap. 1 § 1 st. 
105 AB 04, 10 kap. 1 § 9 st. Jfr AB 04, 7 kap. respektive 9 kap. 
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Yttrandet och övriga handlingar som åberopas ska tillsändas såväl skiljeper-
sonen som motparten. Därefter har motparten möjlighet att yttra sig en gång 
över vad påkallande part har anfört, om inte skiljepersonen anser det nöd-
vändigt med ytterligare skriftväxling. Svarsyttranden ska skickas in senast 
en vecka från mottagandet av påkallande parts yttrande. Beslut ska medde-
las av skiljepersonen inom fyra veckor (28 dagar) från mottagandet av par-
ternas skriftliga inlagor och ska innehålla en kort motivering. Beslutet är 
interimistiskt bindande för parterna till dess de enas om annan lösning eller 
frågan har slutligt avgjorts av antingen allmän domstol eller skiljenämnd. 
Om ingen av parterna anmäler missnöje inom en månad från delfåendet av 
skiljepersonens beslut skall frågan anses slutligt avgjord.106 
                                                
106 AB 04, 10 kap. 1 §. 
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3 Bristande kontradiktion 
3.1 Kontradiktion vid skiljeförfarande 
Som redan konstaterats är privatdomarförfarandet något annat än ett skilje-
förfarande. Ett rimligt antagande är att parterna inte har velat att alla de 
rättsverkningar som uppkommer vid ett skiljeförfarande ska gälla för det 
valda privatdomarförfarandet.107 Trots detta är det lämpligt att undersöka 
vilka delar av kontradiktionsprincipen man i Sverige ansett möjliga att av-
vika från i ett skiljeförfarande. Ett privatdomarförfarande bör rimligen inte 
ha större krav på kontradiktion. Som framgått tidigare bör även slutsatser 
kunna dras om gränserna för avtalsfriheten i frågan samt hur man har valt att 
väga parternas intresse av att kunna klandra en formellt felaktig skiljedom 
mot intresset att snabbt kunna reglera tvister. De principer avseende kontra-
diktion som ligger till grund för dessa regler kan utgöra bedömningsun-
derlag för möjligheten att åsidosätta ett privatdomarbeslut.108 
Vissa brister avseende kontradiktionsprincipen kan göra skiljedomen ogil-
tig. Andra kräver att part för en klandertalan inom viss tid. Parterna förfogar 
till viss del över klanderreglerna. En konkret klandergrund kan efterges i 
efterhand redan under förfarandets gång. Däremot kan en part inte på för-
hand frånhända sig rätten att klandra en skiljedom.109 Preklusionsregeln i 34 
§ 2 st. LSF stadgar att part förlorar sin klanderrätt genom att delta i förfa-
randet utan invändning. Ett argument för regeln är att part inte ska få möj-
lighet att spekulera på motpartens bekostnad. Ett annat argument är att part 
ska protestera eftersom det innebär att klandergrunden undanröjs och förfa-
randet kan leda till ett verkställbart avgörande.110 
                                                
107 Westberg (2008) s. 607. 
108 Edlund, SvJT 2007 s. 318; Heuman (1980) s. 15; Heuman (FS till Nordenson 1999) s. 
182-183; Lindskog (2012) s. 50. 
109 Lindskog (2012) s. 863. Se även prop. 1998/99:35 s. 156. Märk dock att det finns viss 
möjlighet att på förhand avsäga sig rätten att klandra ett internationellt skiljeförfarande, 
enligt 51 § LSF. 
110 Heuman (1999) s. 287; Lindskog (2012) s. 907. 
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3.1.1 Handläggningsgregler  
Vissa handläggningsregler säkerställer parternas grundläggande processu-
ella rättssäkerhetsanspråk. Ibland kan sådana regler inte på något sätt modi-
fieras genom partsavtal, i andra fall kan sådana avtal accepteras om de inte i 
alltför hög grad inskränker det rättsskydd regeln är avsedd att ge.111  
Kontradiktionsprincipen är lagfäst i 24 § LSF. Talerättsprincipen och kom-
munikationsprincipen utgör två av processrättens grundpelare, som inte utan 
vidare kan rubbas genom avtal. Kontraktuella begränsningar eller gemen-
samma instruktioner från parterna som innebär att förfarandet inte under 
några förhållanden kan betecknas som rättssäkert bör anses overksamma 
och åsidosättas av skiljenämnden.112 En part kan inte på förhand avstå från 
rätten att i all behövlig omfattning utföra sin talan och parterna kan inte hel-
ler på förhand beröva en eller båda parter möjligheten att ta tillvara sin 
rätt.113 Parterna får dock komma överens om ett summariskt förfarande som 
inskränker deras rätt att utföra talan, men de kan inte begränsa denna rätt i 
så hög grad att det inte finns några garantier för att det skipas materiell rätt-
visa. Ett avtalat förfarande som utgör en parodi på rättvisa kommer inte att 
godtas.114 Sannolikt finns det även gränser för hur kort tidsfrist som kan 
uppställas för avgörandet av en tvist.115  
Skälen för inskränkningen av parternas avtalsfrihet är att skiljeförfarandet är 
en av rättsordningen godkänd och reglerad tvistlösningsordning som leder 
till ett rättskraftigt och verkställbart avgörande. Tilltron till rättsordningen 
kräver därmed tilltro till att skiljeförfarandet är ett rättssäkert institut. Av 
                                                
111 Heuman (1999) s. 272. 
112 Lindskog (2012) s. 647, 650. Om skiljenämnden åsidosätter en gemensam partsföreskrift 
öppnas dock samtidigt dörren för klander på grund av handläggningsfel, Lindskog 
(2012) s. 901. 
113 Prop. 1998/99:35 s. 227, 311. 
114 Heuman (1999) s. 273. Heuman ger som exempel på detta att parterna har avtalat att 
slumpen ska avgöra. Lindskog (2012) s. 104 anser dock att en slumpnorm inte utan vi-
dare bör diskvalificeras. 
115 Heuman (1999) s. 276; Lindskog (2012) s. 603. 
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den anledningen ligger det inte endast i parternas utan i samhällets intresse 
att skiljeförfarandet tillgodoser rimliga krav på rättssäkerhet.116  
24 § 1 st LSF stadgar att skiljemännen ska bereda parterna tillfälle att i all 
behövlig omfattning utföra sin talan skriftligen eller muntligen, vilket även 
innefattar att ges tillfälle att bemöta vad motparten anfört.117 Regeln innebär 
även en rätt att bli kallad i god tid till förhandling och få tid på sig att förbe-
reda sin talan.118 Rätten att utföra sin talan måste avgöras från fall till fall 
beroende på omständigheterna i det enskilda fallet, parternas förväntningar, 
deras uppträdande och det reglemente de valt att använda vid handläggning-
en.119 Att parterna endast ska ges tillfälle att yttra sig i all behövlig omfatt-
ning innefattar möjligheten att begränsa skriftväxlingen för att handlägg-
ningen ska kunna fortskrida. Parterna kan föreläggas att slutföra sin talan 
senast en viss dag eller vid muntlig slutförhandling.120 Om part givits rätt att 
införa ny bevisning på ett sent stadium av slutförhandlingen eller tillåtits att 
ändra sin talan kan detta kräva att skiljemännen ajournerar förhandlingen 
och ger motparten rätt att utföra sin talan muntligen vid ett senare tillfälle.121  
Det är möjligt att avtala om ett inkvisitoriskt förfarande, som innebär att 
nämnden får lov att på egen hand inhämta bevisning, så länge nämnden inte 
fattar ett beslut på material som inte kommunicerats till parterna.122 Viss 
risk finns emellertid med att nämnden ges befogenhet att själv inhämta be-
visning, eftersom nämndens opartiskhet då kan skadas. Utgångspunkten är 
alltjämt att parterna står för bevisningen.123 Parterna kan inte med bindande 
verkan avtala om att de inte får åberopa någon bevisning alls, men kan 
                                                
116 Prop. 1998/99:35 s. 156; Heuman (1999) s. 272; Lindskog (2012) s. 64. 
117 Prop. 1998/99:35 s. 227. 
118 Heuman (1999) s. 274; Lindskog (2012) s. 649. 
119 Hobér (2011) s. 330. Liknande Heuman (1999) s. 406-408; Lindskog (2012) s. 649. 
120 Prop. 1998/99:35 s. 227.  
121 Heuman (1999) s. 652; Lindskog (2012) s. 650. 
122 Heuman (1999) s. 275; Lindskog (2012) s. 688. 
123 Prop. 1998/99:35 s. 115. 
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komma överens om att viss bevisning inte får åberopas, så länge de har en 
rimlig möjlighet att styrka sina påståenden med andra bevismedel.124  
Enligt kommunikationsprincipen i 24 § 2 st LSF ska en part ges möjlighet 
att ta del av alla handlingar och allt annat material som rör tvisten och som 
tillförs skiljemännen från motparten eller någon annan. Kommunikations-
plikten omfattar inlagor och andra handlingar som part inger till nämnden, 
men också sakkunnigutlåtanden och skriftliga vittnesutsagor som tillförs 
handläggningen av skiljenämnden. Handlingar som kommit till stånd endast 
som ett led i skiljemännens egna överväganden är de dock inte skyldiga att 
låta parterna ta del av.125  
Möjligheten för parterna att avtala om avsteg från kommunikationsprincipen 
är snäv. Utgångspunkten är enligt Lindskog att kravet på kommunikation är 
absolut, men att vissa motiverade och balanserade frångåenden möjligen kan 
vara godtagbara.126 Heuman är mer tillåtande och anser endast att parterna 
sannolikt inte på förhand helt kan sätta principen ur spel. En möjlig regle-
ring skulle enligt Heuman vara att parterna befriar skiljemännen från skyl-
digheten att tillställa parterna material angående vissa detaljer eller frågor 
som redan blivit belysta genom den väsentligaste bevisningen. Det kan även 
finnas situationer då parterna kan anses ha underförstått avstått från en strikt 
tillämpning av kommunikationsprincipen. Ett exempel skulle vara om par-
terna har gett skiljenämnden uppdraget att avgöra tvisten sedan den besikti-
gat en viss vara. Då kan det enligt Heuman inte krävas att skiljenämnden 
ska redovisa resultatet av besiktningen innan den meddelar sin dom.127 
Även en part som uteblir från slutförhandling ska mot bakgrund av den 
kontradiktoriska principen beredas tillfälle att yttra sig över nya omständig-
heter eller yrkanden. En regel av motsatt innehåll föreslogs vid tillkomsten 
av LSF, men förkastades slutligen av regeringen.128 Om det däremot inte rör 
                                                
124 Heuman (1999) s. 273; Lindskog (2012) s. 650. 
125 Prop. 1998/99:35 s. 228. 
126 Lindskog (2012) s. 646. 
127 Heuman (1999) s. 275. 
128 Prop. 1998/99:35 s. 113. 
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sig om nya omständigheter eller yrkanden bör avsteg kunna göras i vissa 
fall. Avgörande bör vara huruvida det nya materialet av skiljenämnden till-
mäts sådan betydelse att det kan inverka på utgången. Om så inte är fallet 
bör kommunikation kunna underlåtas.129 En skiljenämnd bör således aldrig 
bifalla ett nytt yrkande eller grunda avgörandet på ny omständighet eller 
bevisning som inte tidigare åberopats utan att först kommunicera materialet 
till motparten.130  
3.1.2 Handläggningsfel 
Ett handläggningsfel kan enligt uppsamlingsbestämmelsen i 34 § 1 st 6 p 
LSF ge rätt till klander av skiljedomen, om felet har skett utan klandrande 
parts vållande och sannolikt har inverkat på utgången. Det är på grund av 
intresset att skiljedomen ska vara ett eninstansförfarande tänkt att bestäm-
melsen ska tillämpas restriktivt.131 Grundläggande för prövningen av 
huruvida ett handläggningsfel har förekommit måste vara kravet på rättssä-
kerhet.132 Det ska vara sannolikt att utgången hade blivit annorlunda och för 
den klandrande parten fördelaktigare, om felet inte hade förekommit. Gra-
den av inverkan och effekt bör vara av viss betydelse.133  
När det rör sig om handläggningsfel som innebär att kontradiktionsprincipen 
har åsidosatts kan det emellertid sättas i fråga om det inte är tillräckligt att 
felets karaktär är sådant att det är ägnat att påverka utgången. Att felet har 
haft en konkret inverkan på utgången skulle då inte behöva bevisas.134 Rät-
ten att bemöta motpartens inlagor är som framgått ovan grundläggande. Det 
rekommenderas även att parterna får uttala sig innan skiljenämnden dömer 
över en rättsregel som inte har berörts av parterna (tillämpning av jura novit 
                                                
129 Heuman (1999) s. 404-405; Lindskog (2012) s. 662. 
130 Lindskog (2012) s. 662. 
131 Heuman (1999) s. 589-590; Lindskog (2012) s. 894. 
132 Lindskog (2012) s. 887. 
133 Heuman (1999) s. 636; Lindskog (2012) s. 890-891. 
134 Heuman (1999) s. 637-638; Lindskog (2012) s. 894. 
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curia). Om skiljenämnden inte upplyser parterna om vilken regel de ämnar 
tillämpa bör det kunna utgöra ett klanderbart fel.135  
Det krävs vidare att felet är utan den klandrande partens vållande. Det räck-
er med ett inte helt ringa medvållande från den klandrande partens sida för 
att klanderrätten ska gå förlorad.136 Ett exempel är att skiljenämnden miss-
uppfattat en processhandling på grund av att klandrande part har uttryckt sig 
oklart eller motsägelsefullt.137 
3.1.3 Uppdragsöverskridande 
En skiljedom kan efter klander hävas om skiljenämnden överskridit sitt 
uppdrag, 34 § 1 st 2 p LSF. Uppdragsöverskridande föreligger om skilje-
nämnden har gått utöver ramen för sin prövning, som fastställs av parternas 
processhandlingar. Sålunda föreligger uppdragsöverskridande om skilje-
nämnden går utanför ett yrkande eller grundar avgörandet på en omständig-
het som inte åberopats.138 Om en parts processhandling inte binder skilje-
nämnden föreligger inte ett uppdragsöverskridande om nämnden åsidosätter 
processhandlingen, exempelvis om nämnden har gjort en annan bevisvärde-
ring än den parterna har gjort.139 Däremot kan det utgöra ett uppdragsöver-
skridande om skiljenämnden tillåter bevisning i strid med ett bevisbegräns-
ningsavtal.140 Skiljedomen kommer att hävas avseende den del som påver-
kats av uppdragsöverskridandet. I detta kan sägas ligga ett implicit orsaks-
rekvisit.141 Däremot uppställs inte något krav på att felet inte ska ha orsakats 
av klandrande part.142 
                                                
135 Lindskog (2012) s. 903; Madsen (2009) s. 273-275; Madsen, JT 2010-11 s. 503. An-
norlunda prop. 1998/99:35 s. 145-146; Heuman (1999) s. 341. 
136 Lindskog (2012) s. 889. 
137 Prop. 1998/99:35 s. 148; Heuman (1999) s. 640; Lindskog (2012) s. 889-890. 
138 Prop. 1998/99:35 s. 145; Heuman (1999) s. 617-618; Lindskog (2012) s. 869-872. Jfr 
även ovan avseende behörighetsöverskridande vid adjudication/expert determination. 
139 Heuman (1999) s. 619. 
140 Heuman (1999) s. 607; Lindskog (2012) s. 870-871. 
141 Heuman (1999) s. 609-610; Jfr Lindskog (2012) s. 872. Jfr även orsaksrekvisitet vid 
handläggningsfel. 
142 Heuman (1999) s. 615-616; Lindskog (2012) s. 883. Jfr icke-vållanderekvisitet vid hand-
läggningsfel. 
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Vissa åsidosättanden av den kontradiktoriska grundsatsen kan utgöra ett 
uppdragsöverskridande, men inte alla uppdragsöverskridanden bryter mot 
kontradiktionsprincipen. Om skiljenämnden exempelvis prövar ett yrkande 
som ingen av parterna har framställt föreligger ett uppdragsöverskridande. 
Huruvida detta också utgör ett åsidosättande av den kontradiktoriska grund-
satsen beror på när parterna får reda på uppdragsöverskridandet. Om parter-
na blir medvetna om den utsträckta prövningen först när domen meddelas 
eller sent i förfarandet har den kontradiktoriska principen överträtts, ef-
tersom parterna har överraskats och inte givits tillräcklig möjlighet att utföra 
sin talan i en viss del av tvisten. Om skiljenämnden däremot under förfaran-
dets gång gör klart för parterna att de kommer att utsträcka prövningen kan 
detta utgöra ett uppdragsöverskridande, men däremot inte ett åsidosättande 
av kontradiktionsprincipen. Skillnaden är att parten då har haft möjlighet att 
utföra sin talan även i den del han eller hon anser inte omfattar uppdraget.143 
3.1.4 Ogiltighet 
En skiljedom är ogiltig om den tillkommit på ett sätt som är uppenbart oför-
enligt med grunderna för rättsordningen i Sverige, enligt 33 § 1 st 2 p LSF. 
Ordre public-regeln kan bli tillämplig om en förfaranderegel grovt kränker 
grundläggande rättssäkerhetsprinciper.144 Om skiljemännen åsidosatt den 
kontradiktoriska grundsatsen kan domen hävas efter klandertalan, men vid 
grova kränkningar är det inte uteslutet att ordre public-regeln blir tillämp-
lig.145  
En förutsättning för ogiltighet bör vara att felet verkligen allvarligt åsidosät-
ter eller riskerar att åsidosätta rättssäkerheten. Att förfarandet har stöd i skil-
jeavtalet, ej har ifrågasatts av den drabbade parten eller rent av godkänts av 
denne påverkar bedömningen, men behöver inte med nödvändighet innebära 
att förfarandet från rättssäkerhetssynpunkt är godtagbart. De grundläggande 
                                                
143 Heuman (1999) s. 606. Jfr Lindskog (2012) s. 870-871. Se även prop. 1998/99:35 s. 145. 
144 Heuman (1999) s. 601; Lindskog (2012) s. 848. Se även prop. 1998/99:35 s. 142, 234. 
145 Heuman (1999) s. 603; Lindskog (2012) s. 848 not 47. 
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kraven på rättssäkerhet som rättsordningen ställer upp är nämligen inte nå-
got som parterna disponerar över.146  
Ur rättsskyddssynpunkt kan det finnas anledning att bedöma förhandsavtal 
strängare än sådana avtal som slutits under förfarandets gång sedan parterna 
fått en uppfattning om bevisläget. Som ett exempel kan nämnas att en part 
inte på förhand kan avstå från att göra gällande abstrakta jävsgrunder, men 
väl konkreta redan uppkomna grunder som berättigar en part att få en skil-
jeman skild från sitt uppdrag.147 
3.2 Kontradiktion vid adjudication 
3.2.1 Allmänt 
Det man i svensk rätt kallar kontradiktionsprincipen ryms i vad man i Stor-
britannien kallar natural justice. Reglerna om natural justice kan grovt inde-
las i två rättigheter: att parterna har rätt att förbereda sig och uttala sig om 
det som ligger till grund för domen samt att parterna har rätt att bli dömda 
av en ojävig domare.148 Man brukar säga att vid ett brott mot natural justice 
så har domaren överskridit sin behörighet att döma, vilket gör att domen inte 
blir gällande.149 
I en adjudication har det rätta svaret underordnats det snabba svaret. I tidiga 
avgöranden ställde domstolarna sig frågan ifall reglerna om natural justice 
överhuvudtaget är tillämpliga vid adjudication. Man befarade nämligen att 
det skulle kunna undergräva lagstiftarens tanke med adjudication som ett 
snabbt och effektivt förfarande.150 I praxis har man kommit fram till att 
Europakonventionens art. 6 inte gäller vid adjudication. Anledningen är att 
adjudication inte har ansetts utgöra en domstol i artikelns mening samt att 
                                                
146 Lindskog (2012) s. 849. Liknande prop. 1998/99:35 s. 42; Heuman (1999) s. 272. 
147 Heuman (1999) s. 272-273. 
148 Amec v Whitefriars [2005] para. 14. 
149 Coulson (2011) s. 308. 
150 Coulson (2011) s. 331; Rawley m.fl. (2013) s. 328. 
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parterna i ett senare skede har rätt till en rättssäker prövning genom domstol 
eller skiljeförfarande.151  
Det har emellertid konstaterats att åtminstone vissa regler om natural justice 
måste gälla för att tvistlösningsformens trovärdighet ska kunna upprätthål-
las. Domstolarna har även noterat att parterna ofta ser adjudication som ett 
slutligt steg, vilket har gjort det viktigare att upprätthålla natural justice. 
Däremot ska hänsyn tas till att adjudication är en mer ”hårdhänt” form av 
tvistlösning, som inte kan jämställas med till exempel skiljeförfarandet. I 
linje med detta är inte alla handläggningsfel som inkräktar på natural justice 
relevanta. För att ett brott mot natural justice ska göra ett beslut angripbart 
krävs det att handläggningsfelet är betydande (a material breach). Felet är 
betydande om det är avgörande för beslutet eller skulle kunna ha haft en 
avsevärd betydelse för beslutet.152 Vidare har parternas agerande under pro-
cessen betydelse för att avgöra om de kan anses ha samtyckt till adjudica-
torns handläggning eller genom sin passivitet utvidgat adjudicatorns behö-
righet.153 Vilken nivå av natural justice som kan krävas i en adjudication får 
alltså avgöras från fall till fall.154 
3.2.2 ”Inneboende aspekter” 
Det finns inneboende aspekter i adjudication som ger naturliga ramar och 
begränsningar. Att beslutet fattas på markant kortare tid än ett domstolsav-
görande är en sådan inneboende aspekt. Av den anledningen gör som regel 
inte snäva tidsramar eller korta preklusionsfrister i sig att ett beslut blir an-
gripbart.155 Detsamma gäller andra inneboende aspekter av adjudication, 
exempelvis att adjudicatorn är berättigad att använda sig av ett inkvisitoriskt 
förfarande vid handläggningen och vid inhämtandet av fakta i målet.156 
                                                
151 Adam (2004) s. 433; Kendall m.fl. (2008) s. 83; Rawley m.fl. (2013) s. 330-331. 
152 Balfour v Lambeth [2002] para. 29; Cantillon v Urvasco [2008] para. 57. 
153 GPS v Ringway [2010] para. 37. 
154 Dean & Dyball v Kenneth Grubb [2003] para. 53. 
155 Edenbooth v Cre8 [2008] para. 17. 
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Förlorande part har ibland motsatt sig verkställighet av ett beslut på den 
grunden att tvistens storlek eller komplexitet i sig innebär att det inte går att 
få ett rättssäkert avgörande genom adjudication. Praxis avseende den frågan 
analyseras och sammanfattas i Amec v Thames [2010]. Domaren kommer i 
fallet fram till att en tvists storlek eller komplexitet inte i sig kan göra den 
olämplig för adjudication. Detta följer av att lagstiftaren uttryckligen har 
ansett att adjudication ska kunna användas i alla entreprenadtvister. Det går 
inte att likställa den rättvisa som skipas i en adjudication med sådan rättvisa 
som skipas i domstol eller i skiljeförfarande. Det viktiga är i stället huruvida 
adjudicatorn har värderat parternas argument och satt sig in i de frågor som 
uppkommit i tvisten på ett tillräckligt sätt samt ansett sig kunna skipa till-
fredsställande rättvisa (broad justice) med tanke på de snäva tidsramarna. 
En domstol kommer endast att göra en övergripande granskning av de grun-
der som en invändning om natural justice innebär i varje enskilt fall.157 
Eftersom adjudicatorn jobbar under snäva tidsramar är en viktig fråga 
huruvida och i vilken grad han eller hon måste kommentera och ta ställning 
till parternas yttranden samt i vilken utsträckning det är möjligt att förelägga 
snäva preklusionsfrister. I Amec v Thames [2010] startades adjudication 
mellan parterna den 13 november. Tidsramen för beslutet förlängdes vid två 
tillfällen på grund av omfattande inlagor från parterna så att beslutsdatum 
slutligen bestämdes till den 24 december. Den 15 december begärde adjudi-
catorn att parterna skulle förlänga tiden ytterligare, och meddelade att om 
parterna inte kunde komma överens om detta så fick inte några fler inlagor 
inkomma efter den 21 december. Thames inkom med en inlaga den 21 de-
cember. Den 24 december beslutade adjudicatorn till Amecs fördel. Vid 
Amecs verkställighetsansökan invände Thames bland annat att reglerna om 
natural justice hade kränkts på grund av att man ansåg att adjudicatorn inte 
hade läst eller tagit ställning till Thames inlaga av den 21 december.  
Domaren konstaterade att Thames inlaga hade inkommit knappt tre dagar 
före det att adjudicatorn skulle meddela sitt beslut. Eftersom adjudicatorn 
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uttryckligen hade tillåtit inlagan så sent i processen kunde han inte ignorera 
den, men det skulle inte vara ett brott mot natural justice om adjudicatorn 
endast översiktligt granskade inlagan för att se om något viktigt hade till-
kommit tvisten. Detta beror på att adjudicatorn måste arbeta under snäva 
tidsramar. Parterna i en adjudication har inte någon generell rätt att svara på 
alla motpartens inlagor. När det ska avgöras vad som ska tillåtas att svara på 
och i vilken detalj det måste granskas får adjudicatorn ta hänsyn till 
huruvida något nytt och viktigt har tillkommit i inlagan.158 Det utgör heller 
inte ett brott mot natural justice att ställa upp ett tidsschema och vägra att ta 
emot en inlaga efter ett visst angivet datum.159  
3.2.3 Rätten att uttala sig 
Brott mot kontradiktionsprincipen som även innebär att adjudicatorn särbe-
handlar en av parterna kommer med stor sannolikhet innebära att adjudica-
torn anses jävig, vilket i regel hindrar verkställighet.160 Om adjudicatorn 
kommunicerar med en av parterna ensam måste det relevanta i kommunikat-
ionen vidarebefordras till den andra parten för kommentar. I Dean & Dyball 
v Grubb [2003] tillät emellertid parternas kontrakt adjudicatorn att träffa 
respektive part utan den andre partens närvaro. Efter varje möte sammanfat-
tade adjudicatorn samtalet i ett kort dokument som godkändes av parten och 
sedan sändes till den icke närvarande motparten. Eftersom parterna hade 
kommit överens om en sådan handläggning och inget konkret hade fram-
kommit i målet som kunde sätta adjudicatorns opartiskhet i fråga ansågs 
förfarandet inte utgöra en kränkning av natural justice.161  
Även om parterna inte uttryckligen avtalat om en viss handläggning kan de 
bindas av sin passivitet. I Try v Eton [2003] gjorde adjudicatorn klart för 
parterna att han skulle använda en expert med viss kompetens att själv fast-
ställa vad som hänt i målet. Först när beslutet skulle verkställas protesterade 
Eton mot handläggningen och ansåg att man inte haft full möjlighet att inse 
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och bemöta processmaterialet. Genom att inte protestera under förfarandet 
eller inom rimlig tid efter det att beslutet hade meddelats fick dock Eton 
anses ha gått med på handläggningen.162 Detsamma gällde i Balfour v Mo-
dus [2008] där Modus genom att inte protestera mot ett visst tidsschema 
förlorade möjligheten att göra gällande att man skulle få uttala sig om Bal-
fours sista inlaga enligt schemat.163 
Balfour v Lambeth [2002] är ett ofta citerat rättsfall i adjudicationpraxis. 
Tvisten i fallet handlade om huruvida Balfour hade rätt till förlängning av 
utförandetid eller skulle betala skadestånd för försening. Under processen 
ansåg adjudicatorn att han inte kunde avgöra tvisten med det underlag som 
hade presenterats av Balfour. Efter att ha försökt få Balfour att komplettera 
sin talan tog adjudicatorn av eget initiativ fram en modell för att avgöra om 
Balfour hade rätt till förlängning. Därefter beslutade adjudicatorn i tvisten, 
utan att informera parterna om sitt tillvägagångssätt. Domaren konstaterade 
att adjudicatorn enligt HGCR var i sin fulla rätt att använda sig av ett inkvi-
sitoriskt förfarande för att ta reda på fakta i målet. I praktiken hade adjudica-
torn emellertid utfört en stor del av vad som var Balfours jobb, nämligen att 
sammanställa och reda ut vad som gjorts, hur det hade gjorts samt när det 
hade gjorts. Att inte låta Lambeth uttala sig om den metod som adjudicatorn 
använde för att komma fram till sitt beslut utgjorde ett betydande brott mot 
natural justice. Därför vägrades verkställighet av beslutet.164  
I åtskilliga senare fall har domstolarna upprätthållit principen från Balfour v 
Lambeth. Adjudicatorn får således lov att på egen hand inhämta material 
samt använda sin egen expertis för att själv skapa nytt material. Allt material 
som har betydelse för beslutet måste emellertid vara känt för parterna och de 
ska ha fått möjlighet att kommentera materialet.165 Inte endast bevisning och 
metoder för beslutsfattande omfattas av regeln. I Highlands v Shetlands 
[2012] hade adjudicatorn bett om råd från en senior advokat (QC, så kallad 
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Queen’s Counsil) och diskuterat en viss juridisk fråga som uppkommit i 
tvisten. Av en händelse upptäckte förlorande part detta och invände vid 
verkställighetsansökan att man inte hade fått kommentera advokatens råd 
före beslutet. Domstolen vägrade verkställighet trots att rådet gavs infor-
mellt utan kostnad samt att adjudicatorn menade att han redan hade bestämt 
sig och endast fick sin övertygelse bekräftad av advokaten.166 
Reglerna om natural justice överlappar till viss del vad jag i uppsatsen kallar 
behörighetsöverskridande (excess of jurisdiction).167 I en adjudication be-
stämmer parterna genom sina processhandlingar adjudicatorns behörighet 
och således ramen för den tvist som adjudicatorn ska besluta om. Om adju-
dicatorn beslutar om något annat än det parterna har bett om utgör det ett 
behörighetsöverskridande, dvs. att adjudicatorn besvarar fel fråga. De vik-
tigaste dokumenten för att avgöra adjudicatorns behörighet är klagande parts 
första inlaga och motpartens svar på denna inlaga. Därutöver ska parterna i 
regel vara överens för att kunna skifta behörigheten.168  
Om båda parter genom sina processhandlingar klargör att en viss omstän-
dighet inte ska tas i beaktande men adjudicatorn lägger den till grund för sitt 
beslut så utgör det ett behörighetsöverskridande. Om parterna dessutom inte 
får uttala sig före det att beslutet meddelas strider förfarandet mot natural 
justice.169 I McAlpine v Transco [2004] introducerades nya frågor under 
förfarandets gång av McAlpine utan Transcos medgivande och lades till 
grund för beslutet, vilket utgjorde ett behörighetsöverskridande. Dessutom 
ingavs det nya materialet sent i processen med endast fem dagar kvar för 
Transco att uttala sig, vilket utgjorde ett brott mot natural justice.170 
 I Ardmore v Taylor Woodrow [2006] var Ardmore anlitad som underentre-
prenör åt Taylor. Ardmore krävde ersättning för övertid som Taylor inte 
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167 Jfr diskussionen i avsnittet ovan avseende handläggningsfel och uppdragsöverskridande 
i skiljeförfarande. 
168 Balfour v Lambeth [2002] para. 27. 
169 Primus v Pompey [2009] särskilt para. 35, 38-39. 
170 McAlpine v Transco [2004] para. 148, 152. 
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ansåg att parterna hade kommit överens om. Under adjudication hade båda 
parterna i sin skriftliga processföring hänvisat till kontraktet dem emellan 
som grund för sin talan. Adjudicatorn beslutade till Ardmores fördel, men 
på den grunden att Taylor muntligen hade ingått avtal med Ardmore om 
övertidsersättning, eller genom passivitet (acquiescence) samtyckt till att de 
jobbat övertid och därmed blivit bunden att betala. Adjudicatorn baserade 
alltså beslutet på en omständighet som ingen av parterna hade tagit upp eller 
diskuterat. Detta utgjorde ett brott mot natural justice som innebar att beslu-
tet inte kunde verkställas.171  
Om adjudicatorn ska ta nya omständigheter i beaktande så måste parterna få 
uttala sig och framföra ny bevisning. Omständigheter som tillförts processen 
av parterna är emellertid inte att anse som nya. I Cantillon v Urvasco [2008] 
hade Cantillon hänskjutit en fråga om ytterligare ersättning avseende tretton 
veckors arbete. Adjudicatorn tog i sitt beslut ställning till omständigheter 
som utspelade sig vid andra tidpunkter, men som hade anknytning till den 
tvist som uppstått mellan parterna. Detta utgjorde inte ett behörighetsöver-
skridande och inte heller något brott mot natural justice, eftersom Urvasco, 
på grund av det sätt som parterna positionerade sig och det sätt som tvisten 
handlades på, borde ha förstått under förfarandets gång att tvisten kommit 
att handla om mer än vad som utspelat sig under de tretton veckor som Can-
tillon ursprungligen hänskjutit till adjudication.172 
Ett brott mot kontradiktionsprincipen kan innebära att en stor del av parts 
försvar faller bort. I PC Harrington v Tyroddy [2011] hade adjudicatorn 
ansett sig obehörig att pröva en omständighet som PC Harrington hade 
framfört och därför bortsett från den. Att inte pröva ett visst försvar utgjorde 
enligt domaren ett brott mot natural justice. (Dock inte ett brott mot kontra-
diktionsprincipen) Vidare utgjorde det ytterligare ett brott mot natural 
                                                
171 Ardmore v Taylor Woodrow [2006] särskilt para. 8, 13. Liknande i ABB v Bam [2013] 
para. 37, 40-41. 
172 Cantillon v Urvasco [2008] särskilt para. 57, 76. 
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justice att inte låta parterna uttala sig om att adjudicatorn hade för avsikt att 
inte pröva försvaret.173  
I ABB v Bam [2013] hade adjudicatorn lagt en klausul i ett kontrakt mellan 
parterna till grund för sitt beslut, utan att informera parterna. Ingen av par-
terna hade hänvisat till klausulen under tvisten. Konsekvensen av detta blev 
att adjudicatorn inte heller behövde ta ställning till vissa delar av ABB:s 
talan. Domaren vägrade verkställighet på grund av brott mot natural 
justice.174 
 
 
                                                
173 PC Harrington v Tyroddy [2011] para. 21. 
174 ABB v Bam [2013] para. 37, 40-41. 
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4 Modell 
4.1 Allmänna aspekter 
En domstol som har att bekräfta ett civilrättsligt bindande privatdomarbeslut 
kommer troligen inte att göra en komplett materiell omprövning av tvisten 
som avgjorts av privatdomaren. Man skulle kunna säga att privatdomaravta-
let binder domstolen indirekt även i frågor som kan anses vara processuella, 
i likhet med en klausul om exklusiv bevisning eller en självbestämmande-
klausul; privatdomarens rättstillämpning och bevisvärdering omprövas inte 
så länge beslutet är avtalsrättsligt bindande. 
Ur fallet Skanska mot Vägverket uttolkar jag att en privatdomare ska upp-
rätthålla den kontradiktoriska grundsatsen eftersom det typiskt sett är en 
berättigad förväntan hos parterna. Annorlunda uttryckt är den kontradikto-
riska grundsatsen en processuell princip som genom avtalstolkning blir bin-
dande på grund av avtalets typ. Det första som måste konstateras är själv-
klart att det aktuella förfarandet är av sådan typ som innebär att parterna 
förväntar sig att kontradiktion ska upprätthållas; det ska röra sig om ett judi-
ciellt förfarande. I min mening bör tydliga indikationer vara om avtalet 
stadgar att den tredje mannen ska vara opartisk, att parterna ska beredas 
möjlighet att komma till tals eller att förfarandet ska handläggas enligt LSF. 
Dessutom bör det ha stor betydelse hur förfarandet faktiskt handläggs av 
den tredje mannen. 
Avseende kraven på kontradiktion placerar jag privatdomarförfarandet nå-
gonstans mellan adjudication och expert determination med slagsida åt ad-
judication.  
 
Expert determination Privatdomare Adjudication Skiljeförfarande 
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Detta beror främst på att privatdomaren sliter en tvist mellan parterna och 
förväntas avgöra tvisten på ett opartiskt sätt, vilket skiljer sig från expertens 
(vanligen) mer renodlade och begränsade uppgifter.175  
Att privatdomarförfarandet till viss del liknar adjudication innebär emeller-
tid inte att principerna om natural justice som kommer till uttryck i adjudi-
cationpraxis direkt kan tillämpas på svenska privatdomarförfaranden. En 
viktig skillnad är att adjudication är ett lagstadgat försteg för entreprenad-
tvister i Storbritannien. Det innebär att de brittiska domstolarna har ett större 
ansvar att övervaka och upprätthålla trovärdigheten för förfarandet. Ett 
svenskt privatdomarförfarande är i kontrast till detta helt kontraktuellt och 
frivilligt ingånget av parterna. En utgångspunkt bör dock vara att avvikelser 
från kontradiktionsprincipen som är möjliga i ett skiljeförfarande och i en 
adjudication är möjliga i ett privatdomarförfarande. 
4.2 Relevant kontradiktionsbrist 
Det bör uppställas vissa krav på en kontradiktionsbrist för att den ska kunna 
åberopas för att åsidosätta ett privatdomarbeslut. Det följer logiskt att kont-
radiktionsbristen ska ha varit till nackdel för åberopande part samt att nack-
delen ska bero på kontradiktionsbristen. I linje med LSF och adjudicat-
ionpraxis bör det emellertid inte uppställas allt för höga krav på bevisning-
en; i många fall av bristande kontradiktion kan det troligen vara aktuellt att 
presumera inverkan och nackdel.  
Utöver nackdel och inverkan bör kontradiktionsbristen vara av viss bety-
delse. I ett skiljeförfarande tillämpas klanderreglerna med viss restriktivitet, 
även om brott mot kontradiktionsprincipen anses särskilt allvarliga. I adju-
dicationpraxis säger man att brottet mot natural justice måste ha varit avgö-
rande för beslutet eller kunnat ha haft en avsevärd betydelse för beslutet. 
Anledningen att man i adjudicationpraxis uppställer detta krav är att vissa 
mindre allvarliga brott mot natural justice måste tillåtas för att syftet med 
                                                
175 Eftersom både privatdomarförfaranden och expert determination kan skräddarsys är de 
emellertid svåra att placera. Skissen avser typiska förfaranden. 
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adjudication inte ska gå förlorat. Även i adjudicationpraxis ser man dock 
brott mot kontradiktionsprincipen som speciellt allvarliga.  
Kravet på viss kvalifikation avseende den åberopade kontradiktionsbristen 
stämmer med att parterna i ett privatdomarförfarande normalt har kommit 
överens om att till viss del frångå de striktare kraven på kontradiktion som 
upprätthålls i civilprocess och skiljeförfarande till förmån för ett snabbare 
och mindre rättssäkert förfarande, med mindre möjligheter att ompröva även 
på formella grunder. Synsättet är även i linje med att avtal som huvudregel 
ska hållas och att kommersiella parter som huvudregel har att själva ta till-
vara sina intressen.  
Med relevant kontradiktionsbrist menas således i den här uppsatsen att den 
bristande kontradiktionen har haft betydande inverkan på beslutet till nack-
del för åberopande part. Vad som ska utgöra en betydande inverkan får av-
göras från fall till fall. Ett första steg för att avgöra om inverkan har varit 
betydande bör vara vilken nivå på kontradiktion som parterna kan anses 
förvänta sig. Jag ska nu behandla faktorer som kan sägas tala för att kraven 
på kontradiktion ska vara högre eller lägre i det enskilda fallet. Eller an-
norlunda uttryckt: faktorer som skulle göra en kontradiktionsbrist mer eller 
mindre oskälig. 
4.3 Partsdispositioner och rättssäkerhet 
De olika möjligheterna för parterna att råda över nivån på kontradiktion i 
förfarandet benämner jag partsdispositioner. Ett sänkt krav på kontradiktion 
kan följa av privatdomaravtalet. Den mest uppenbara möjligheten att sänka 
kraven på kontradiktion är genom en uttrycklig reglering i avtalet. Dessutom 
kan begränsningar följa av en tolkning av avtalet. Vidare kan det avtalade 
förfarandet ha sådana inneboende aspekter att parterna får anses ha samtyckt 
till vissa avsteg från kontradiktionsprincipen. Ett exempel är att förfarandet 
ska avgöras på så kort tid att antalet inlagor måste starkt begränsas.  
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Vid sidan av tvistlösningsavtalet kan parterna anses ha samtyckt till ett av-
steg från kontradiktionsprincipen genom sitt agerande under förfarandet 
(positionering). Genom positionering bör det vara möjligt att avsäga sig 
rättsskydd i större utsträckning än vad som är möjligt på förhand genom 
avtal. Exempel på ett avstående genom positionering skulle kunna vara att 
en part uteblir från en muntlig slutförhandling. Vid tillkomsten av LSF dis-
kuterade man möjligheten att lagstifta om underlåtelse av kommunicering 
till part som uteblivit från slutförhandling, vilket till viss del talar för att 
man skulle kunna acceptera att en part i ett privatdomarförfarande genom att 
utebli från ett sammanträde förlorat rätten att ta del av visst material. En 
annan typ av samtycke till avsteg från kontradiktionsprincipen genom posit-
ionering utgörs av passivitet. Genom att inte i rätt tid protestera mot en viss 
handläggning bör part förlora rätten att göra gällande felet, i linje med både 
LSF och adjudicationpraxis.  
Ett visst åsidosättande av kontradiktionsprincipen skulle kunna ha orsakats 
av parts positionering. Medvållande bör i min mening och i likhet med re-
gleringen i LSF innebära en begränsning av vållande parts möjlighet att göra 
gällande felet. Ett exempel är att parten har uttryckt sig oklart eller motsä-
gelsefullt och därför gjort att privatdomaren missuppfattat en viss process-
handling.  
Slutligen skulle man kunna tänka sig att tvistens värde kan vara en påver-
kande faktor för vilken nivå parterna kan tänkas ha velat lägga på kontra-
diktion. 
Möjligheten att genom partsdispositioner göra avsteg från kontradiktions-
principen bör vara begränsad av ordre public. I ett skiljeförfarande kan vissa 
grova brister i skiljenämndens handläggning medföra ogiltighet oberoende 
av om parterna avtalat om handläggningen på förhand, givit en gemensam 
instruktion till skiljenämnden och i övrigt inrättat sig i och medverkat till 
förfarandet utan att protestera. Anledningen är att skiljeförfarandet måste ha 
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en viss nivå av rättssäkerhet för att åtnjuta rättsordningens skydd i form av 
verkställighet och rättskraft.  
När ett privatdomarbeslut ska bekräftas av en domstol är det rimligt att upp-
ställa åtminstone det krav på kontradiktion som följer av ordre public, ef-
tersom domen kommer att göra beslutet rättskraftigt och verkställbart. Ett 
privatdomarförfarande som ska avgöras inom orimligt kort tid och som är 
slutligt och bindande utan möjlighet till materiell överprövning kan dessu-
tom i allt väsentligt likställas med att en part helt fråntas rätten till rättslig 
prövning, vilket är en ogiltig överenskommelse. Till skillnad från parterna i 
en adjudication kommer parterna i ett sådant privatdomarförfarande inte att 
få någon andra chans att ta tillvara sin rätt.  
Även mindre långtgående begränsningar av parts rätt att utföra sin talan i 
privatdomarförfarandet bör kunna anses utgöra ett alltför stort ingrepp på 
rätten att utföra sin talan. Det kan röra sig om avtal om exklusiv bevisning, 
bevisbörda, beviskrav, begränsning av inlagor eller korta preklusionsfrister. 
Utan möjlighet till materiell överprövning bör den typen av förfaranden ut-
göra varningsklockor vid oskälighetsbedömningen. Vidare är jag tveksam 
till att man skulle kunna tillåta ett privatdomarförfarande där beslutet inte 
kan omprövas utom vid svek eller behörighetsöverskridande, vilket är fallet 
vid en expert determination i Storbritannien. 
Beslutets rättsverkan. Parternas behov av rättsskydd bör i hög grad bero på 
möjligheten att ompröva beslutet på materiell respektive formell grund. Vil-
ken rättsverkan beslutet ska ha får fastställas genom avtalstolkning.176 Ne-
dan uppställs fyra exempel som är möjliga att avtala om. 
1. Beslutet är inte bindande. (Det får endast bevisverkan) 
2. Beslutet är bindande förutsatt att parterna inte protesterar mot det 
inom viss tid. 
                                                
176 Om tvistlösningsklausulen endast stadgar att beslutet ska vara bindande för parterna och 
en tolkning av avtalet inte ger någon ytterligare ledning anser jag i likhet med Lindskog 
att parterna in dubio har menat att beslutet inte ska gå att ompröva materiellt, (dvs. punkt 
4 i uppräkningen). 
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3. Beslutet är interimistiskt bindande till dess att frågan avgjorts slutligt 
i domstol eller skiljeförfarande 
4. Beslutet är direkt slutligt och bindande för parterna. (Som om de 
själva skrivit avtalet.) 
 
1. 2. 3. 4. 
 
 DRB Adjudication/DAB Skiljeförfarande Expert determination 
Beroende på var man hamnar på den här skalan har parterna mer eller 
mindre möjlighet att få beslutet omprövat på materiell eller formell grund.177 
Om beslutet exempelvis endast är interimistiskt bindande (punkten 3) bör 
parternas behov av rättssäkerhet vara lägre än om det är direkt bindande 
(punkten 4). Detta är i enlighet med principen i adjudicationpraxis att man 
bedömer processkedjan som helhet, inklusive möjligheten till omprövning 
genom domstol eller skiljeförfarande, och inte ser privatdomarförfarandet 
isolerat. Det ska dock påpekas att parterna i en adjudication i praktiken har 
kommit att se förfarandet som slutligt och inte som ett mellansteg, vilket har 
föranlett ett högre krav på rättssäkerhet. 
Tidpunkt för avsägelse av skydd. Det är skillnad på att avsäga sig ett proces-
suellt rättsskydd på förhand innan parterna vet vad tvisten ska handla om 
jämfört med att göra det i efterhand när tvisten har utkristalliserats och be-
visläget är klart. Om beslutet exempelvis blir bindande först efter underlåten 
missnöjesanmälan (punkten 2) bör det visserligen innebära att förlorande 
part som inte anmäler missnöje har förlorat sin möjlighet att ompröva beslu-
tet på materiell grund, (precis som i punkten 4). Skillnaden är emellertid att 
parten då har getts en avsevärt större möjlighet att ta tillvara sin rätt än om 
parten redan från början hade valt punkten 4. Synsättet står även i överens-
stämmelse med reglerna om preklusion av klandertalan vid skiljeförfarande 
                                                
177 Anledningen till att expert determination ligger till höger om punkten 4 är att expertens 
avgörande i engelsk rätt endast kan klandras vid svek eller behörighetsöverskridande. 
Huruvida detta stämmer avseende svensk rätt låter jag dock vara osagt. 
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samt möjligheten att genom att avstå från en processuell rättighet förlora 
möjligheten att göra den gällande.  
Tidpunkten samverkar även med vilken behörighet privatdomaren har getts. 
Den mest ingripande varianten bör vara om parterna har gjort ett framtida 
generellt avstående av processuellt rättskydd: ”Tvister i anledning av detta 
kontrakt ska avgöras av privatdomare.” Vid ett sådant förfarande bör parter-
nas skyddsvärde avseende rättssäkerhet vara högre. Anledningen är att par-
terna kan ha haft svårt att bedöma konsekvensen av tvistlösningsavtalet. På 
andra sidan av skalan finner man exempelvis privatdomarförfarandet i 
Skanska mot Vägverket, där man efter det att tvisten uppstått avtalade om  
att hänföra den till privatdomare.  
Enligt den här analysen krävs alltså att en invändning om bristande kontra-
diktion är relevant. Felet ska ha inverkat på beslutet till nackdel för åbero-
pande part. Dessutom krävs någon form av kvalifikation: kontradiktionsbris-
ten ska vara av viss betydelse. Huruvida en viss kontradiktionsbrist har be-
tydelse får avgöras mot bakgrund av partsdispositioner och rättssäkerhet. 
Med detta i minnet ska vi nu gå vidare till specifika invändningar om bris-
tande kontradiktion. 
4.4 Specifika invändningar 
Bristande kontradiktion som innebär att en part omöjligen har kunnat ta till-
vara sin rätt bör automatiskt vara relevant. Möjligen skulle ett exempel på 
detta kunna vara ett alltför snabbt förfarande. I adjudicationpraxis har man 
ansett att fristerna för en adjudication är på gränsen till orimligt korta, med 
tanke på hur stora värden och omfattande bevisning som det kan röra sig 
om. Man har emellertid förutsatt att parlamentet, i samband med lagstift-
ningen, har funderat över och godtagit just detta. Motsvarande argument 
saknas självfallet för ett avtalat privatdomarförfarande.  
Kontradiktionsprincipens kärna utgörs av rätten att uttala sig över process-
materialet. En möjlighet är att materialet inte har kommunicerats alls, då 
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relevansbedömningen stannar vid materialets beskaffenhet. En annan möj-
lighet är att materialet visserligen har kommunicerats, men att det gjorts så 
sent att det inte har varit möjligt att yttra sig. Då får relevansbedömningen 
göras avseende materialets beskaffenhet med beaktande av vilken tidsfrist 
som kan vara skälig mot bakgrund av partsdispositioner och rättssäkerhet. 
Processmaterialets typ. Att parterna ska ha tillgång till och kunna kommen-
tera den bevisning som ligger till grund för ett avgörande är en grundläg-
gande princip vid judiciella förfaranden. Om bevisningen har haft betydelse 
för privatdomarens beslut bör ett åsidosättande av den kontradiktoriska 
grundsatsen i brist på partsdispositioner som talar för motsatsen vara rele-
vant. Underlåtenhet att kommunicera ett yrkande eller en omständighet som 
ligger till grund för beslutet bör i de flesta fall vara en relevant kontradikt-
ionsbrist. Felet innebär nämligen att en av parterna hålls okunnig om tvis-
tens ram eller blir helt överraskad avseende den rättsliga grunden för beslu-
tet. Att privatdomaren inte får gå utanför den ram som parterna genom sina 
processhandlingar ställer upp är dessutom ett grundläggande krav för att de 
överhuvudtaget ska bli bundna av beslutet. Huruvida överraskande rättstill-
lämpning skulle utgöra ett relevant brott mot den kontradiktoriska grundsat-
sen i ett privatdomarförfarande är det svårt att uttala sig om. På grund av 
principen om jura novit curia i Sverige och eftersom det inte går att säga 
något säkert om vad som skulle gälla i ett skiljeförfarande bör huvudregeln i 
min mening emellertid vara att överraskande rättstillämpning inte i sig utgör 
en relevant kontradiktionsbrist.  
Enligt ovan resonemang bör det inte utgöra ett relevant brott mot kontradikt-
ion att underlåta att kommunicera processmaterial som inte ligger till grund 
för privatdomarens beslut. Frågan är emellertid var gränsen kan antas gå för 
hur betydelsefullt materialet ska vara. I adjudicationpraxis har verkställighet 
hindrats på grund av ett informellt råd som adjudicatorn fick utan kostnad 
från en QC och som adjudicatorn inte menade inverkade nämnvärt utan 
endast bekräftade dennes övertygelse. Var gränsen ska gå kan självklart inte 
besvaras här utan får avgöras från fall till fall. 
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Det är inte ovanligt att privatdomaren ges befogenhet att använda sig av ett 
inkvisitoriskt förfarande och därmed själv kan inhämta bevisning som ska 
läggas till grund för avgörandet, vilket även är tillåtet i ett skiljeförfarande. 
Det bör inte vara kontroversiellt att påstå att även det material som privat-
domaren inhämtar ska kommuniceras om det ska ligga till grund för beslu-
tet. Detsamma gäller om privatdomaren använder sin egen expertis för att 
skapa nytt processmaterial. Ett exempel från adjudicationpraxis är om pri-
vatdomaren skapar en modell som analyserar och sammanställer rådata in-
givet av part så att materialet ”förädlas”. Privatdomarens åtgärd kan inne-
bära att materialet går från att vara meningslöst till att bära betydelse eller 
att det betyder något annat än ursprungsmaterialet gav för handen. Om par-
terna blir överraskade av materialet bör det innebära en relevant kontradikt-
ionsbrist. Motsatsvis bör kommunikation kunna underlåtas om privatdoma-
ren endast använder ”oförädlat” material som varit uppe för diskussion i 
förfarandet. Var gränsen ska gå för vad privatdomaren får lov att göra med 
processmaterialet innan det anses nytt för parterna är dock svår att dra. Det 
bör dock med hjälp av partsdispositioner finnas möjlighet att helt underlåta 
kommunicering av viss insamlad/skapad bevisning, då detta är möjligt i 
både skiljeförfarande och i adjudication. 
Sammanfattningsvis: om kontradiktionsbristen är relevant i sig eller med 
beaktande av partsdispositioner och rättssäkerhet så bör invändningen vara 
framgångsrik. Domstolen eller skiljenämnden bör då inte bekräfta privat-
domarens beslut utan får göra en komplett materiell omprövning av tvisten. 
En möjlig rättslig grund för detta är att förklara privatdomarens beslut oför-
bindande enligt 36 § AvtL. Tvistlösningsavtalet har blivit oskäligt på grund 
av privatdomarens brott mot den kontradiktoriska grundsatsen, (oskälighet 
på grund av en senare inträffad händelse).  
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5 Avslutande diskussion 
Det finns många exempel på skapelser som tillkommit genom en kombinat-
ion av redan existerande ting. Inom mytologin och folktron finns exempel-
vis gripen och sjöjungfrun som är sammansmältningar av varelser. Då och 
då upptäcks även i den verkliga världen nya komiska eller makabra djur som 
vetenskapen inte har kunnat klassificera. Ibland visar det sig dock att varel-
sen har sytts ihop av en fantasifull konservator. 
Privatdomarförfarandet rör sig i gränslandet mellan avtalsrätt och process-
rätt. Den svenska rätten lyckas inte riktigt fånga in det parterna har sytt ihop, 
men i motsats till sjöjungfrun existerar privatdomarförfarandet i världen och 
det är rättsvetenskapen som tvingas att anpassa sig. De avtalsrättsliga oskä-
lighets- och ogiltighetsreglerna slirar dock eftersom de inte är anpassade för 
det speciella trepartsförhållandet eller delegationen av avtalsmakt till tredje 
man. Samtidigt är det svårt att avgöra vilka processuella principer som ska 
anses så grundläggande att de bör gälla även utanför civilprocessen och skil-
jeförfarandet. Medan vissa av principerna kan fylla ut privatdomaravtalet 
genom tolkning kanske andra kräver ett uttryckligt avstående för att inte bli 
bindande. Somliga principer kan kanske rentav inte avtalas bort. 
Det närmaste man kan jämföra ett bindande privatdomarbeslut med är i min 
mening ett avtal om exklusiv bevisning. Hela tanken med avtalet och beslu-
tet är att hindra en komplett omprövning av tvisten mellan parterna. Likt en 
integrationsklausul bör beslutet indirekt binda domstolen eller skiljenämn-
den vid bevisvärderingen, vilket ofta bör innebära att tvisten avslutas snabb-
bare eftersom prövningens omfattning inskränks. Detta bör inte vara pro-
blematiskt så länge det finns säkerhetsventiler som kan hantera eventuella 
resultat som rättsordningen finner oacceptabla. Ett privatdomarbeslut som är 
rådgivande är i kontrast till det bindande beslutet endast ett extra första steg 
i processkedjan, som inte påverkar domstolens eller skiljenämndens pröv-
ning av tvisten, utöver att privatdomarbeslutet kan åberopas som bevisning. 
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Det är ett intressant fenomen att de kommersiella tvistemålen har rört sig 
från civilprocess till skiljeförfarande och även vidare till andra mindre regle-
rade tvistlösningsmetoder såsom privatdomarförfarande. Många gånger kan 
det säkerligen bero på att långsam och precis rättvisa kan vara ett ondare 
ting än snabb och grov rättvisa. Om den bifallande domen kommer först när 
den kommersiella möjligheten har försvunnit är avgörandet inte mycket 
värt. Man vinner så att säga slaget när kriget redan är förlorat.  
Av den anledningen bör parterna i min mening få stort utrymme att själva 
bestämma hur de vill konstruera sitt privatdomarförfarande och ges möjlig-
het att relativt enkelt utverka en verkställbar dom av beslutet. För att det ska 
vara möjligt måste domstolen eller skiljenämnden tillåta vissa mindre allvar-
liga formella fel och inte förstöra parternas syfte med privatdomarförfaran-
det genom att göra en komplett materiell omprövning. Däremot finns det 
fall av bristande kontradiktion som inte kan tolereras eftersom förlorande 
part har berövats rätten att uttala sig om centrala delar av tvisten.  
I den här uppsatsen har jag valt att låta 36 § AvtL utgöra grunden för att 
åsidosätta ett kontradiktionsbristande privatdomarbeslut. Det bör kunna fin-
nas tillfällen då ett beslut kan angripas även med hävning eller förutsätt-
ningsläran. Därutöver hävdar jag att de avtalsrättsliga och processuella prin-
ciperna som redogjorts för i uppsatsen skulle kunna åsidosätta beslutet redan 
på självständig grund. Som vi har sett kan vissa privatdomarbeslut inkräkta 
på de krav på kontradiktion som följer av Europakonventionen eller strida 
mot principen att parterna inte utan lagstöd kan avtala om rättegångshinder. 
Ett sådant beslut bör kunna åsidosättas alldeles oavsett 36 § AvtL eller 
andra avtalsrättsliga grunder. Om kontradiktionsbristen är mindre allvarlig 
skulle man möjligen istället för att åberopa oskälighets- eller ogiltighetsreg-
ler kunna tala om att privatdomaren mot bakgrund av parternas berättigade 
förväntningar på förfarandet har saknat behörighet att binda parterna vid ett 
kontradiktionsbristande beslut. Då löses problemet redan på avtalstolknings-
stadiet. 
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Även om det faller utanför uppsatsens syfte kan det vara intressant att kort 
nämna något om privatdomarförfarandets möjliga framtid avseende svensk 
rätt. Själv ser jag inget hinder mot att använda förfarandet även utanför de 
rent kommersiella tvistemålen. Ett amerikanskt exempel utgörs av systemet 
med ”rent-a-judge” som erbjuds bland annat i mål om äktenskapsskillnad i 
Kalifornien. Makarna ges möjlighet att anlita (och själva bekosta) en privat-
domare som lyfter tvisten ur högen med mål i domstolen. Parterna tar där-
med expressfilen förbi de andra tvistemålen, processmaterialet blir aldrig 
offentligt och när privatdomarens beslut är klart ”stämplas” det av domsto-
len och blir exigibelt. Domstolarna avlastas och parterna kan gå vidare med 
sina liv. Det bör inte vara otänkbart att införa liknande lösningar för vissa 
dispositiva tvistemål i Sverige. I skrivande stund har ansökningsavgiften för 
tvistemål nyligen höjts, bland annat för att minska belastningen på de 
svenska domstolarna. 
Avslutningsvis ska jag återvända till det engelska rättsfallet från 1863, som i 
det första kapitlet fick illustrera hur natural justice fyllde ut lagens bokstav. 
Lägg märke till vilken källa domaren Byles J hänvisar till i domskälen. 
”The objection for want of notice can never be got over. The laws of God and 
man both give the party an opportunity to make his defence, if he has any. I 
remember to have heard it observed by a very learned man, upon such an oc-
casion, that even God himself did not pass sentence upon Adam before he 
was called upon to make his defence. ‘Adam’ (says God), ‘where art thou? 
Hast thou not eaten of the tree whereof I commanded thee that thou shouldest 
not eat’ and the same question was put to Eve also.”178 
Numera hade domaren inte hänvisat till bibeln utan kanske till Europakon-
ventionens artikel 6, men källan är egentligen inte det viktiga. Poängen är att 
den kontradiktoriska grundsatsen är så grundläggande att man inte ens ansåg 
att Gud kunde bryta mot den, när man skrev det gamla testamentet. 
                                                
178 Cooper v Wandsworth Board of Works [1863] para. 195. 
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